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DOC. 5

JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 05 DE MAJADAHONDA
Avda. de los Claveles, 12 , Planta 1 - 28220

Tfno: 916346440 CIVIL,916343872 PENAL

Admiristedén  1Fax: 916387329

juzgado_majadahondaS@madrid.org

42020310

NIG: 28.080.00.2-2022/0004837
Procedimiento: Procedimiento Ordinario-
Materia: Contratos bancarios ‘

—Demandante=—

PROCURADOR D./Diia. PEDRO MORATAL SENDRA 3
Demandado: TRIODOS BANK NV SUCURSAL EN ESPANA
PROCURADOR D./Dfia. ALMUDENA ASTRAY GONZALEZ

SENTENCIA N° 179/2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Difia. GUILLERMO SAURA MARTINEZ
Lugar: Majadahonda
Fecha: catorce de noviembre de dos mil veintidds

ANTECEDENTES DE HECHO

prIVERO.. Por iz, ([ ' - (D
se present6 demanda de juicio ordinario contra la demandada que
figura en el encabezamiento, por la que tras citar los hechos y fundamentos de derecho

aplicables al supuesto de autos, solicité que se dictara sentencia por la que se condena a
la demandada a pagar a la actora la cantidad de 29.688,26 euros (14.844,11 euros a cada
uno), mas las comisiones, los gastos de custodia y los intereses legales
correspondientes, compensando tales cantidades con el importe de los rendimientos, si
los hubiere y sus intereses, procediéndose en cualquier caso a la restitucién de los titulos
a la demandada o a quien designe, asi como que se condene a la demandada a abonar las
costas originadas en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazé a las partes
demandadas para personarse y contestar.

Dentro de plazo, la entidad demandada contesto a la demanda en el sentido de
oponerse y pedia la desestimacion de la demanda con imposicién de costas a la parte
actora.

TERCERO.- El dia 26 de octubre de 2022 tuvo lugar la audiencia previa a la
que comparecieron los letrados y los procuradores de las partes.

Comprobada la subsistencia del litigio y no habiéndose opuesto excepciones
procesales, las partes procedieron a fijar los hechos controvertidos y a proponer prueba.
Fueron admitidos los medios de prueba propuestos y, de conformidad con el
articulo 429. 8 de la LEC, quedaron los autos vistos para dictar sentencia.
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CUARTO.- Que en la sustanciacién del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales y demds de pertinente aplicacion al supuesto de
autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la parte actora como accién principal la accién de nulidad
por error en el vicio del consentimiento y devolucién de cantidades, y subsidiariamente
la accién de reclamacién de dafios y perjuicios por incumplimiento de los deberes
legales de informacién en relacién con la comercializacion de titulos valores
denominados Certificados de Depdsitos para Acciones de Triodos Bank (CDA
TRIODOS BANK), parte demandada en este procedimiento, todo ello en relacién con
operaciones realizadas por los demandantes entre 2015 y 2020 (Concretamente, D..
hen fechas 10 de diciembre de 2015, 7 de julio de 2016, 13 de octubre de 2017,
20 de febrero de 2020, 24 de diciembre de 2020; y Diia. en fechas 17 de
diciembre de 2015, 30 de junio de 2016, 13 de octubre de 2017, 11 de julio de 2019 y
24 de diciembre de 2020), solicitando la condena de la demandada a abonar a la actora
14.844.11 euros a D. y 14.844,11 euros a D.
euros, mas las comisiones, los gastos de custodia y los
intereses legales correspondientes, compensando tales cantidades con el importe de los
rendimientos, si los hubiere y sus intereses, procediéndose en cualquier caso a la
restitucion de los titulos a la demandada o a quien designe.

La parte demandada en autos, reconociendo la realidad de las érdenes de compra
suscritas por la parte actora, se ha opuesto integramente a la demanda formulada,
sefialando que en todo momento las drdenes, que no son mas que de titulos
representativos de acciones, sin mayores riesgos que los derivados de las mismas,
fueron suscritos voluntariamente por la parte actora tras la informacion correspondiente,
negando en todo momento la existencia de ningln tipo de asesoramiento, sefialando que
la adquisicién se produjo a iniciativa y solicitud de la propia parte actora, a quien se le
aportd toda la informacion necesaria, no existiendo por tanto ni nulidad radical, ni
anulabilidad, al conocer todos y cada uno de los riesgos de la operacién, que
desgraciadamente se han materializado, negando asimismo la existencia de dafios y
perjuicios en la parte actora, o su relacion causal con ningin incumplimiento imputable
a la parte demandada. Es por ello que, en definitiva, considera que todas las
pretensiones de la parte actora deben ser integramente desestimadas.

_ SEGUNDQO.- Respecto a la nulidad radical alegada por la parte actora, en base a
lo alegado y considerado en este procedimiento, bien por considerar que contravienen
normas de caricter imperativo, o bien por considerar que en definitiva deben
considerarse inexistentes por faltar el elemento esencial de consentimiento contractual,
al concurrir un error obstativo, si bien efectivamente las normas que regulan los
derechos de los consumidores 'y usuarios, y mas especificamente por cuanto nos
encontramos ante una inversion financiera por parte de un cliente bancario, las normas
que regulan tanto la conducta bancaria como la normativa reguladora del mercado de
valores, tienen un evidente cardcter imperativo, lo cual obliga a su debido cumplimiento
por parte de la entidad bancaria, sin posibilidad alguna de convalidaciéon o
confirmacioén, es lo cierto que en todo caso la contravencién de dicha normativa sélo
conlleva la nulidad absoluta o radical en el caso de que no se prevea otra sancién en
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caso de contravencion, tal y como dispone el articulo 6.3 del Codigo Civil. Y es una
cuestion entendemos jurisprudencialmente pacifica en torno a pronunciamientos
relativos a otros productos financieros suscritos por otras entidades que la sancién
prevista en el presente caso por la contravencion seria de cardcter meramente
administrativo, lo que excluye per se la posibilidad de declarar la nulidad radical de las
relaciones contractuales.

Y ello no s6lo por no derivar de la contravencién de normas imperativas,
conforme al articulo 6.3 del Cédigo Civil, sino por entender que de las alegaciones
vertidas en el escrito de demanda tampoco puede adverarse una ausencia de
consentimiento, determinante de la inexistencia contractual por falta del mismo, y
derivado de un supuesto error obstativo, que efectivamente, determina una ausencia de
consentimiento por existir una divergencia entre la voluntad y la manifestacién, cosa
que entendemos que no se aduce en el presente supuesto, donde realmente lo que se esté
invocando es que la parte actora no conocia por la falta de informacion aducida, la
auténtica naturaleza y riesgos de lo que contrataba, esto es, lo que estd alegando es que
existié una representacion inexacta de la realidad sobre la que recayé su consentimiento,
que por dicho motivo debe entenderse viciado por error, lo que en definitiva, no puede
amparar una pretension de nulidad radical sino de anulablidad contractual. '

TERCERO.- De lo pretendido subyace la alegacion de que la parte demandante,
debido a la falta de informacion adecuada, y derivada del incumplimiento de las normas
bancarias de conducta y reguladoras del mercado de valores, realmente no tuvo
conocimiento de la auténtica naturaleza y esencia de lo que contratd.

A este respecto la jurisprudencia es reiterativa en considerar que la prueba del
error que se considera determinante de la nulidad contractual incumbe a la parte que lo
alega, pero tratandose de esta clase de productos bancarios que, pese a lo alegado por la
parte demandada, entendemos que no son simples sino complejos.

En consecuencia, corresponde desde luego a la entidad bancaria la obligacion de
probar debidamente que ha cumplido con sus obligaciones y deberes legales, so pena de
presumir la existencia del error aducido, debiendo por tanto ser ella la que acredite que
ha cumplido debidamente con los deberes de informacion, que desde luego no pueden
ser entendidos como cumplidos por el mero hecho de que el cliente se vea obligado a
firmar declaraciones estereotipadas y predispuestas de haber sido informado y haber
recibido documentacién que por otro lado tampoco estd al alcance cognitivo de
cualquier consumidor medio, ni por la mera aportacién de "test (entendemos
insuficientes dada la naturaleza del producto), igualmente estereotipados cuyas
condiciones de realizacién tampoco constan minimamente. :

Y por tanto, no cumpliéndose minimamente por la parte demandada la
obligacién de acreditar que se ha informado debidamente en forma concreta a la parte
demandante de la naturaleza y riesgos del producto suscrito, siendo que inclusive en
este procedimiento la propia demandada ha pretendido manifestar que lo comprado por
la actora es algo distinto a lo que realmente es, pues en todo caso nos ha mantenido que
nos encontramos ante simples titulos representativos de acciones, con los mimos riesgos
y naturaleza que éstas, cuando realmente ni la demandante es titular de las mismas, ni
los riesgos con los que cuenta son semejantes, al haberse encontrado en una situacién de
iliquidez, impropia de las acciones.

Y todo ello habida cuenta no sélo de que los certificados no cotizan en ningtin
tipo de mercado, sino que precisamente el mercado que existe de las mismas depende en
exclusiva de la propia entidad emisora de los titulos, que es la qué decide cuéndo, cémo,
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con qué limites, y con que extensién de posibles inversores, se pueden vender los
certificados, caracteristica que desde luego les aleja de la alegada semejanza a las
acciones, que sélo pertenecen a la indicada Fundaciéon para la Administracién de
Acciones constituida al efecto, ostentando en relacidn a las mismas todos los derechos
politicos correspondientes, y las asemeja, en efecto, a otro tipo de productos financieros
a los que hace alusion la parte actora, que han determinado numerosos
pronunciamientos judiciales sobre su nulidad, es por lo que entendemos que la misma
también ha de ser predicada de las ordenes de suscripcién objeto de este procedimiento,
por considerar que la falta de prueba de informacién adecuada y suficiente por parte de
la demandada, hace presumir el alegado error vicio de la parte demandante sobre la
auténtica naturaleza, esencia y riesgos del producto contratado, siendo dicho error de
naturaleza como decimos esencial y excusable, por cuanto entendemos que dada la
naturaleza de lo contratado, y la inferioridad en la que se encuentra el cliente bancario al
depender de las explicaciones e informacidén y cumplimiento de sus deberes por parte de
la entidad bancaria, no podia salir del mismo con la diligencia que racionalmente
pudiera serle exigible.

Debiendo resefiar asimismo, que no es dbice a dicho pronunciamiento lo alegado
por la parte demandada en torno a que, al tiempo de la segunda suscripcién, la
demandante ya era conocedora de la limitacion de la posible compraventa de los titulos,
pues dicha circunstancia no consta, al no probarse debidamente que tal circunstancia
fuera expresamente conocida por la parte actora quien precisamente pudo comprar
nuevos titulos, ni tampoco las meras informaciones que aporta la parte demandada en
autos a su escrito de contestacion implican que ésta conociera realmente la esencia de lo
contratado al tiempo de ordenar la segunda suscripcion, ni implicaran desde luego la
confirmacion de lo inicialmente contratado.

~ Por tanto, y en consecuencia, procede estimar la pretension subsidiaria aducida
por la parte demandante de nulidad relativa o anulabilidad de las 6rdenes suscritas, con
los efectos previstos en el articulo 1.301 del Cédigo Civil, de manera que ha de
restituirse la situacion previa a la contratacidn, debiendo la entidad demandada restituir
a la parte actora los importes suscritos por la cantidad total de 29.688,26 ecuros
(14.844,11 euros a cada uno), mas las comisiones, los gastos de custodia y los intereses
legales correspondientes desde la fecha de abono de tales cantidades, deduciendo de
dicha cantidad los importes que la parte actora haya podido percibir por las indicadas
6rdenes mas los intereses legales correspondientes desde la fecha de los abonos, segun
compensacion que se efectuara en su caso, en fase de ejecucion de sentencia, debiendo
asimismo la actora poner los certificados a disposicién de la parte demandada.

CUARTO.- Costas.

De conformidad con el articulo 394.1 de la LECIvil, y conforme al criterio de
vencimiento, las costas se imponen a la parte demandada.
Vistos los preceptos legales citados, y demds de pertinente y general aplicacion

FALLO

Se ESTIMA INTEGRAMENTE, la pretension subsidiaria de anulabilidad
formulada por DNA. Y D.
contra TRIODOS BANK NV SUCURSAL EN ESPANA, y en
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consecuencia, ss DECLARA la nulidad de las compras de Certificado de Acciones
suscritas por la parte demandante entre el afio 2015 y el afio 2020, con los efectos
legales inherentes, de manera que la parte demandada ha de restituir a la parte actora los
importes suscritos por la cantidad total de 29.688,26 euros (14.844,11 euros a cada uno),
més las comisiones, los gastos de custodia y los intereses legales correspondientes desde
la fecha de abono de tales cantidades, deduciendo de dicha cantidad los importes que la
parte actora haya podido percibir por las indicadas 6rdenes mas los intereses legales
correspondientes desde la fecha de los abonos, segiin compensacion que se efectuara en
su caso, en fase de ejecucion de sentencia, debiendo asimismo la actora poner los
certificados a disposicion de la parte demandada, y todo ello con expresa condena en
costas a la parte demandada.

Librese y unase certificacion de esta resolucion a las actuaciones con inclusion
de la original en el Libro de sentencias.

Notifiquese la presente resolucién a las partes. Contra la misma podrin
interponer recurso de APELACION ante este Juzgado dentro del plazo de VEINTE
DIAS desde el siguiente a la notificacién. Deberan exponer las alegaciones en que se
base la impugnacién y citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que impugna.
Del presente recurso conocera la Audiencia Provincial de Madrid (articulos 458 y 463
LEC en redaccién dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre).

De conformidad con la Disposicién Adicional decimoquinta de la LOPJ
introducida por LO 1/2009, de 3 de noviembre, para la interposicién del referido recurso
de apelacion serd necesaria la previa constitucion de un depésito de CINCUENTA
EUROS (50 euros) que debera ser consignado en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este drgano judicial, aportando constancia documental del mismo.
No se admitird a trdmite el recurso si no se ha constituido el referido depdsito.

Asi lo pronuncia, manda y firma, Guillermo Saura Martinez, Juez sustituto del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero cinco de Majadahonda, en el dia de
la fecha. Doy fe.

PUBLICACION. - Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Juez que la suscribe, en la audiencia publica del mismo dia de su fecha. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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electronicamente por GUILLERMO SAURA MARTINEZ '
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JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 05 DE MAJADAHONDA
Avda. de los Claveles, 12 , Planta 1 - 28220

Tfno: 916346440 CIVIL,916343872 PENAL

Fax: 916387329

juzgado_majadahondaS@madrid.org

42070000

NIG: 28.080.00.2-2022/0004837

Procedimiento: Procedimiento Ordinario-

Materia: Contratos bancarios

Demandante: D./Dria. (D  »-o:- (D

PROCURADOR D./Diia. PEDRO MORATAL SENDRA
Demandado: TRIODOS BANK NV SUCURSAL EN ESPANA
PROCURADOR D./Diia. ALMUDENA ASTRAY GONZALEZ

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- En Majadahonda, a catorce de noviembre de dos
mil veintidés. '

La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia, para hacer
constar que en el dia de hoy, se integra la sentencia en el sistema de gestion procesal
para su firma por el juez, una vez debidamente firmada, procédase a su notificacién a
las partes, quedando en el sistema de gestion procesal el original de la sentencia,
dejéandose testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

El/la Letrado/a de la Administracion de Justicia

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Diligencia de Publicacién firmado
electronicamente por MARIA VALERIA CUERVO TORRE





