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ORDINARIO

SENTENCTIA

En Gijén, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

D2 Covadonga Pajin Collada, Magistrada-Juez del Juzgado
de Primera Instancia n? 2 de Gijén y su Partido, habiendo
visto los presentes autos de Juicio Ordinario numero 483/2016,
seguidos ante este Juzgado, como demandante, ASOCIACION DE
USUARIOS FINANCIEROS (ASUFIN), que actua en defensa de D. ’

i y Da ,
con Procurador D. Ramén Blanco Gonzdlez y Letrado D. Oscar
Serrano Castells y como demandado, BANCO SANTANDER, S.A., con
Procurador D. BAbel Celemin Vifiuela y Letrado D.

. ., sobre nulidad de contrato por vicios de
consentimiento, resolucidén contractual por incumplimiento de
obligaciones contractuales e indemnizacién de dafos y
perjuicios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Procedente de la Oficina de Reparto se recibid
en este Juzgado demanda de juicio ordinario presentada por el

Procurador D. Ramén Blanco Gonzéalez, en nombre y
representacidén de ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS (ASUFIN),
que actua en defensa de D. . - y D2

contra BANCO SANTANDER, S.A.,
en la que tras exponer los antecedentes de hecho y fundamentos
juridicos que en la misma constan solicita, que tras los
tramites oportunos, se dicte sentencia, estimandola
integramente, y que contenga los siguientes pronunciamientos:

1.- Se declare la nulidad del contrato de suscripcién de
los denominados VALORES SANTANDER, de fecha 4 de octubre de
2007, objeto de este procedimiento. Como consecuencia de esta
declaracién, se condene a BANCO SANTANDER SA, a la restituciédn
a los Sres. y ’

o ) , del importe de 500.000 €, cantidad total
equivalente a las cantidades aportadas en ejecucién de este
contrato incrementado con los intereses legales que
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correspondan desde la fecha de cargo en cuenta y hasta su
efectivo pago, debiéndose compensar de este importe 1las
cantidades percibidas en concepto de cupones y dividendos
segun se expuso en los fundamentos de derecho de esta demanda.

Subsidiariamente, se declare el incumplimiento por parte
de BANCO DE SANTANDER S.A, de sus obligaciones legales de
diligencia, lealtad e informacién en la venta de este
producto. Como consecuencia de esta declaracidn, se resuelva
el contrato de suscripcién de VALORES SANTANDER; y asimismo se
condene a BANCO DE SANTANDER SA, a la restitucidén del importe
de 500.000 €, cantidad total equivalente a las cantidades
aportadas en ejecucidén de este contrato debiéndose compensar
de este importe las cantidades percibidas en concepto de
cupones y dividendos segun se expuso en los fundamentos de
derecho de -esta demanda, incrementado <con los intereses
legales que correspondan desde la fecha la presente
reclamacién judicial.

En ambos casocs, esta parte procederd a la restitucidén de
las acciones del Banco Santander a la demandada.

2. En cuanto al contrato de subscripcién de
PARTICIPACIONES PREFERENTES SOS CUETARA, interesa al derecho
de esta parte que igualmente se declare el incumplimiento por
parte de BANCO DE SANTANDER S.A, de sus obligaciones legales
de diligencia, lealtad e informacién en la venta de este
producto. Como consecuencia de esta declaracidén, se condene a
BANCO DE SANTANDER SA, al pago en concepto de indemnizacién de
dafios y perjuicios a los Sres. . Ly
' , del importe de 74.967,84 € (a
razén de 37.483,92 € para cada uno de los contratantes),
cantidad equivalente a los perjuicios sufridos, a la que se
debera afiadir el interés legal desde la presente reclamacidn,
debiéndose compensar de este importe las cantidades percibidas
en concepto de cupones y dividendos segun se expusc en los
fundamentos de derecho de esta demanda.

3- Se condene a BANCO DE SANTANDER SA al pago de las
costas judiciales causadas en la presente instancia.

SEGUNDO.— Admitida a tradmite la demanda, la parte
demandada en plazo legal se persond en debida forma y presentd
contestacién, oponiéndose a las peticiones de 1la demanda
conforme a la relacién de hechos y fundamentos expuestos en su
escrito.

TERCERO.-— Se acordé convocar a las partes a la
correspondiente audiencia previa, la cual se celebrdé el dia
fijado. En 1la citada audiencia, tras intentar alcanzar un
acuerdo transaccional, la parte demandante se ratificdé en su
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escrito inicial y la demandada en su escrito de contestacidn.
Resueltas las cuestiones procesales que pudieran obstar a la
continuacién del proceso y practicadas las demds actuaciones
legalmente previstas, se fijaron los hechos sobre 1los que
existe controversia y se concedidé a las partes la posibilidad
de proponer prueba, admitiéndose las gque se consideraron
pertinentes y utiles, procediéndose a continuacién a sefalar
fecha para el acto del juicio, en el que se llevaria a cabo la
practica de la prueba admitida.

CUARTO.- El acto del juicio tuvo lugar el dia sefialado y
al mismo concurrieron las partes personadas. Iniciado el acto
se procedidé a la practica de las pruebas por su orden, con el
resultado que obra en autos. Practicadas la pruebas se
concedié a las partes la palabra a fin de que formularan
oralmente sus conclusiones, lo que asi hicieron en la forma
que queda documentada en los presentes autos, verificado lo
cual gquedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén de las presentes actuaciones se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.— Sostienen los demandantes, gque en fecha 1 de
enero de 2006, suscribieron cada uno de ellos participaciones
preferentes de la empresa SOS Cuétara por valor de 50.000
euros cada uno de ellos y el 4 de octubre de 2007, de forma
indistinta, 100 titulos de los llamados Valores Santander, por
importe de 500.000 euros, con la entidad demandada. Las
participaciones preferentes las canjearon por acciones, gque
fueron vendidas el 29 de agosto de 2012, con una pérdida
patrimonial de 74.967,84 euros, mientras que los Valores
Santander fueron canjeados por acciones en octubre de 2012,
con un valor nominal inferior al nominal invertido.
Imputan a la demandada una quiebra del deber de informacién
que ha supuesto en el caso de los Valores Santander la
prestacién del consentimiento por error al haber contratado
ese producto desconociendo en realidad la naturaleza, alcance
y consecuencias de lo contratado al no haber suministrado la
entidad bancaria demandada informacién adecuada sobre las
caracteristicas del producto contratado y de los riesgos que
suponia, con infraccién de la normativa bancaria y de la Ley
de mercado de valores, pues desconocian que se trataban de
titulos que se convertirian obligatoriamente en acciones al
cabo de cinco afios con un precio fijado en el momento de la
emisién y un descuento adicional del 16%, habida cuenta que
los empleados bancarios les aseguraron que el capital estaba
totalmente garantizado, tratdndose de un producto de renta
fija, creyendo tanto en el caso de los Valores Santander como
en el supuesto de las participaciones preferentes, que se
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trataban de productos semejantes a los bonos del Estado.
Subsidiariamente, pretenden la resolucidén contractual por
incumplimiento de los deberes de informacién y asesoramiento a
cargo de la entidad Dbancaria y que se declare su
responsabilidad por 1los dafios <causados por su actitud
negligente e incumplidora, por lo que deberd ser condenada a
indemnizar a la parte actora los perjuicios causados, debiendo
reintegrarle las cantidades perdidas por esa deficiente

comercializacién y gestién del producto. En cuanto a las
participaciones preferentes ejercitan acciédn de
responsabilidad por incumplimiento contractual con

indemnizacién de dafios y perjuicios conforme al art. 1101 del
Cédigo Civil, partiendo de la existencia de un contrato de
asesoramiento y del incumplimiento por la demandada de las
obligaciones legales de informacién sobre sus caracteristicas
y riesgos del producto.

Niega la demandada 1la existencia de vicio en el
consentimiento prestado por la parte actora, ademds de oponer
la caducidad de la accidén en cuanto a los Valores Santander,
habiendo consentido los demandantes el contrato de forma
consciente y valida <con pleno conocimiento de lo que
contrataban, sin que puedan alegar el error que denuncian a
tenor de la documentacién, informacidén precontractual y post-
contractual que les fue facilitada. Por otra parte, manifiesta
que la parte actora conocid desde siempre la evolucién del
producto, guardando silencio por lo que respecta a este
supuesto vicio y causa de nulidad del contrato, habiendo
percibido importantes beneficios, que han hecho suyos sin
protesta o reserva alguna, con confirmacién del negocio.
Niegan, asimismo, infraccidén de la normativa que se cita en la
demanda, no siendo aplicable por razones temporales la
normativa MiFID, y cuestionan la pretensidén que se ejercita de
forma subsidiaria en cuanto a los Valores Santander vy
principal en cuanto a las participaciones preferentes, por ser
correcta la informacién facilitada, habiendo cumplido sus
obligaciones como comisionista en virtud del contrato de
depdsito y administracién de valores que le vinculaba con la
parte actora, no existiendo entre los litigantes contrato de
asesoramiento ni de gestidén de cartera de inversidn.

SEGUNDO.- Siendo los expuestos, en sintesis, los términos
de la cuestidn debatida, y dando respuesta en lo que se
refiere a los Valores Santander a la excepcién alegada
relativa a la posible caducidad de 1la accidén de nulidad
relativa o anulabilidad por la existencia de un supuesto error
en el consentimiento, debe recordarse a este respecto que
mientras la nulidad absoluta es definitiva e insubsanable, la
anulabilidad, que se produce cuando un negocio juridico tiene
algin vicio susceptible de invalidarlo y que hasta que sea
anulado produce todos sus efectos, estd sujeta a un plazo de
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caducidad de cuatro afios, que es el establecido en el art.
1301 del Cédigo Civil. La doctrina del Tribunal Supremo
considera que el “dies a quo” para el cémputo de dicho plazo,
en los supuestos de error, dolo o falsedad, se comenzarda a
contar desde el momento de consumacidén del contrato (asi, STS
de 11 de junio de 2003), distinguiendo entre perfeccién vy
consumacién, coincidiendo este ultimo momento con el total
cumplimiento de las prestaciones de ambas partes o realizacidn
de todas las obligaciones (STS 11 de julio de 1984). No
obstante, esta doctrina se ha visto matizada en sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de julio de 2015, que invoca a su vez la
sentencia del Pleno de 12 de enero de 2015, en la que se hacia
una interpretacién del art. 1301 del CC, de acuerdo con la
realidad del tiempo en que debe ser ahora aplicado, tal como
establece el art. 3 del Cdédigo Civil, pues en la fecha en que
dicho precepto fue redactado, la escasa complejidad que
caracterizaba a los contratos permitia que el contratante
aquejado del vicio de consentimiento, con un minimo de
diligencia, pudiera conocer el error padecido en un momento
mds temprano del desarrollo de la relacidén contractual, pero
ahora en relaciones contractuales complejas como son con
frecuencia las derivadas de contratos bancarios, financieros o
de inversién, la consumacidén del contrato, a efectos de
determinar el momento inicial del plazo de ejercicio de la
accién de anulacién del contrato por error o dolo, no puede
quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener
conocimiento de la existencia de dicho error o dolo, de modo
que el dia inicial del plazo de ejercicio de la accidén sera,
por tanto, el de suspensién de las liquidaciones de beneficios
o de devengo de intereses, el de aplicacién de medidas de
gestidén de instrumentos hibridos acordadas por el FROB, o, en
general, otro evento similar que permita la comprensidén real
de las caracteristicas y riesgos del producto complejo
adquirido por medio de un consentimiento viciado por error.

Es conforme a esta doctrina que considera la demandada que
la accién debe de considerarse caducada puesto que los
demandantes ya eran conocedores de las caracteristicas vy
riesgos del producto en el momento de suscripcién de las
6rdenes de compra, en el mes de septiembre de 2007, siendo
asimismo conocedores con las cartas de los meses de octubre y
noviembre de 2007, que se trataba de un producto cuyo valor
fluctuaba, destinado a convertirse obligatoriamente en
acciones del Banco, y gque se concretaba en 16,04 euros el
precio de la conversién fijado el 17 de octubre de 2007.
Asimismo con la informacidén fiscal que les fue facilitada en
el afio 2008, donde constaba claramente la bajada de valor de
Valores Santander, «casi hasta el 50% de su precio de
adquisicién, tuvieron gque comprender las caracteristicas vy
riesgos del producto adquirido, méxime cuando a partir del afio
2008, con ocasién de cada ventana de conversién voluntaria,
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los extractos que se les remitian informaban de 1la opcidn
voluntaria de canje/conversién de “Valores Santander” en
acciones ordinarias de nueva emisién de Banco Santander.

Ninguno de los hitos temporales que sefiala la demandada
como aquéllos en que los demandantes necesariamente tuvieron
que haberse dado cuenta de la verdadera naturaleza del
producto adquirido y del error en que habian incurrido puede
ser considerado como tal, pues las dos o6rdenes de suscripcién
de los Valores Santander, que se aportan como documentos 33 y
34 de la contestacién, no aportan informacién al respecto,
limitdndose a consignar como producto adquirido “VALORES
SANTANDER”, sin que se haga referencia a que se trate de
valores convertibles en acciones, mientras que la mencidén que
en el pie de ambas se contiene a la entrega y lectura por los
demandantes, antes de la firma de la orden, del Triptico
informativo de la Nota de Valores registrada por la CNMV el 19
de septiembre de 2007 (doc. 19 de la contestacidn), en el que
efectivamente se describe la naturaleza de 1los Valores
convertibles necesariamente en acciones, y se exponen sus
riesgos, debe de valorarse con la conveniente reserva pues los
demandantes niegan haberlo recibido.

Por otra parte, la remisién de las comunicaciones a las
que se refiere la demandada, tampoco puede servir como momento
en el que los actores se percataron de que el producto
adquirido se convertiria definitivamente en acciones, pues de
las aportadas a autos no se desprende su efectiva recepcidén ya
que ni siquiera en el encabezamiento figuran los demandantes
como destinatarios (docs. 20 y 35 a 38 de la contestacién).

Tampoco la informacién fiscal que se acompafia con la

contestacidén (doc. 31), puede servir como elemento
esclarecedor a 1los efectos pretendidos, pues no sélo el
empleado del Banco, el Sr. , reconocidé que era él

quien les realizaba las declaraciones del IRPF, sino que los
demandantes durante todos esos afios conservaron el producto,
hasta la fecha del canje en el que recibieron acciones,

percibiendo rendimientos derivados del mismo, lo que pudo
inducirles a confusién sobre la naturaleza de los titulos
adquiridos. Ademéas, como apunta la SAP Asturias, Seccidn 62

de 25-11-2016, si bien la informacidén fiscal puede ilustrar al
inversor de la fluctuacién del producto, esto nada tiene que
ver con el nivel del riesgo potencial del mismo, que como
sefiala el TS en su sentencia de 17-06-2016, en el caso de los
bonos necesariamente convertibles en acciones, producto
semejante al que ahora se examina, no deriva de la falta de
liquidez, sino que dependerd de que las acciones recibidas
tengan o no un valor de cotizacién bursatil equivalente al
capital invertido, por lo que este conocimiento sdélo puede
verificarse al tiempo de la liquidacién final, lo que lleva
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entonces al momento en que se efectudé el canje, circunstancia
que fue efectivamente comunicada a la parte actora por carta
del mes de septiembre de 2012, que ella misma aporta como
documento 12. En esta carta la entidad demandada les informaba
que en el quinto aniversario de la emisidén de Valores
Santander, los valores en circulacién se convertirian
automdticamente en acciones del Banco Santander,
correspondiéndole 385,80 acciones de esa entidad por cada
Valor Santander, con un precio de referencia de 12,96 euros,
siendo este momento cuando los demandantes tomaron
conocimiento de que el producto suscrito se convertiria
necesariamente en acciones y del valor que tendrian al momento
de la conversién. Asi lo declardé su hijo, el Sr.

quien depuso como testigo, por lo que desde
esta fecha, que es cuando tomaron conciencia del error
cometido, comienza a correr el sefialado plazo de caducidad, de
modo que, a data de la presentacién de la demanda, el 23 de
junio de 2016, la accién no habia caducado. A lo anterior no
son O&bice las manifestaciones en el acto del juicio de los
testigos que depusieron a instancias de la entidad demandada,
D. y D2 ~ 1, que aseguraron, el
primero de ellos, que los demandantes, con ocasién de la
proximidad del canje forzoso, recibieron llamada de la Banca
Privada unos seis meses antes para comentar con ellos la
posibilidad de acudir a un canje voluntario, precisando la
segqunda que habldé con ellos sobre el mes de mayo o junio de
2012, en fecha que no pudo matizar en relacién a tal
circunstancia, imprecisién de fechas que, por razones de
seguridad juridica y cardcter restrictivo de la caducidad, no
puede servir para considerar cualquiera de esos momentos como
data en la que los demandantes tomaron conciencia del error
cometido, a efectos del comienzo del cémputo de cuatro anos.

TERCERO.— En cuanto al error en el consentimiento que se
alega, deben destacarse como hechos a tener en cuenta que las
demandantes, clientes del Banco Santander, suscribieron en el
mes de septiembre de 2007 segin el Banco; octubre de ese mismo
afio segun la parte actora, lo que viene a coincidir con la que
resulta de la informacién fiscal, las o6rdenes de compra que se
aportan con la contestacién. Tal como resulta de los citados
documentos, las demandantes suscribieron con su firma dos
érdenes de compra, adgquiriendo un total de 100 titulos, por
importe total de 500.000 euros. En el apartado “Observaciones”
de esos documentos se indica que el ordenante ha recibido y
leido, antes de la firma de esa orden, el Triptico informativo
de la Nota de Valores registrada por la CNMV en fecha 19 de
septiembre de 2007, asi como que se le ha indicado que el
resumen y el folleto completo estan a su disposicién,
manifestando que conoce y entiende las caracteristicas de los
Valores Santander que suscribe, sus complejidades vy sus
riesgos, y que, tras haber realizado su propio andlisis, ha
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decidido suscribir el importe que se recoge en la casilla
“importe solicitado”, reconociendo que recibe copia de la
orden, que conoce su contenido y trascendencia.

De la lectura del reseflado Triptico en el que se contienen
las condiciones de la emisidén de los valores adquiridos, se
desprende que la operacién quedaba subordinada al éxito de una
OPA de la demandada sobre ABN Amor, estableciéndose que si la
operacidén fracasaba se devolveria el capital invertido el dia
4 de octubre de 2008, con una remuneracién de un 7,30% nominal
anual; por el contrario, si la operacidén culminaba con éxito,
los Valores se canjearian por obligaciones convertibles en
acciones ordinarias Santander, sin reembolso del nominal,
siendo el precio de la accidén de un 116 % de su cotizacién en
la fecha de su emisidén. Asimismo se recogia la posibilidad de
que los dias 4 de octubre de cada anualidad se hiciese el
canje voluntario de las obligaciones por acciones, siendo
aquél obligatorio a su vencimiento, el 4 de octubre de 2012, e
igualmente se estipulaba una remuneracién de un 7,30% anual,
que a partir del 4 de octubre de 2008, seria el Euribor mas el
2,75 %.

En consecuencia, estos titulos presentaban una elevada
rentabilidad inicial y una rentabilidad posterior que era
variable, estribando el riesgo en la bajada de valor de las
acciones por las que debian canjearse los titulos, ademds de
existir un canje preestablecido al 116 % de su cotizacién
inicial, lo que se traducia en una pérdida inicial del 16 %
del capital invertido, aunque podia resultar compensado en: el
caso de que 1las acciones subieran su cotizacién antes del

momento en que se produjera la conversidn.

CUARTO.- Sostiene la parte demandante que no fue
suficientemente informada sobre el producto adquirido y que
ello motivé un error sobre su naturaleza y alcance,
contratando con la firme creencia de que se trataba de un
producto semejante a bonos del Estado, sin riesgo para su
dinero, por eso cuando la entidad bancaria les dijo que dichos
titulos se convertirian en acciones pesaron que se trataba de
un error.

A este respecto debe recordarse el deber de informacién
que corre a cargo de las entidades bancarias, pues como sefiala
la SAP de Asturias, Secc. 52 de 23 de Jjulio de 2010, el
derecho a la informacién en el sistema bancario y la tutela de
la transparencia bancaria es basica para el funcionamiento del
mercado de servicios bancarios y su finalidad es lograr tanto
la eficiencia del sistema bancaric como tutelar los sujetos
que intervienen en él (el cliente bancario), principalmente, a
través tanto de la informacidén precontractual, en la fase
previa a la conclusién del contrato, como en la fase
contractual, mediante la documentacién contractual exigible. Y
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a este respecto por razones de vigencia temporal, suscritas
las érdenes de valores en el mes de octubre de 2007, no es de
aplicacidén la normativa prevista en la Directiva MiFID,, que
se introduce en el ordenamiento juridico espafiol a través de
la Ley 47/2007 de 21 de Diciembre de modificacién de la Ley
del Mercado de Valores y mediante el Real Decreto 217/2008 de
15 de Febrero, sobre el régimen juridico de las empresas de
servicios de inversidén y de las demas entidades que prestan
servicios de inversién, por lo que la demandada no venia
obligada a efectuar una valoracién del perfil inversor de los
demandantes, pero en cambio, si es de aplicacién la Ley
24/1988 de 28 de julio del Mercado de Valores, en cuyo art. 79
establecia las reglas esenciales del comportamiento de las
empresas de los servicios de inversién y entidades de crédito
frente al cliente, estipulando que en su actuacién debian,
comportarse con diligencia y transparencia, desarrollando una
gestién ordenada y prudente, cuidando de los intereses del
cliente como propios, asi como el Decreto 629/1993, de 3 de
mayo, sobre normas de actuacidén en los mercados de valores y
registro obligatorios, en cuyo ANEXO, se recoge el "Cédigo
general de conducta de los mercados de valores", estableciendo
en su art. 5.1 que, las Entidades ofrecerdn y suministraran a
sus clientes toda la informacién de que dispongan cuando pueda
ser relevante para la adopcién por ellos de decisiones de
inversién y deberan dedicar a cada uno el tiempo y la atencidn
adecuados para encontrar los productos y servicios mas
apropiados a sus objetivos. En su apartado 3 indica que, la
informacién a la clientela debe ser clara, correcta, precisa,
suficiente y entregada a tiempo para evitar su incorrecta
interpretacién y haciendo hincapié en los riesgos que cada
operacién conlleva, muy especialmente en los productos
financieros de alto riesgo, de forma que el cliente conozca
con precisién los efectos de la operacidén que contrata. Y en
el apartado 5 sefiala que, las Entidades deberédn informar a sus
clientes con la maxima celeridad de todas las incidencias
relativas a las operaciones contratadas por ellos, recabando
de inmediato nuevas instrucciones en caso de ser necesario al
interés del cliente. Sélo cuando por razones de rapidez ello
no resulte posible, deberdn proceder a tomar por si mismas las
medidas que, basadas en la prudencia, sean oportunas a los
intereses de los clientes.

Es en ese marco normativo que debe valorarse la actuacién
de la demandada. Y asi, ya se ha dicho que en el mes de
octubre de 2007 los demandantes suscribieron las érdenes de
compra litigiosas. En el acto del plenario prestdé declaracién
el empleado bancario que intervino en la comercializacién
del producto, D. director de la
oficina desde el afio 2000 hasta el 2011, manifestando que los
demandantes eran <clientes de la entidad; que estaban
interesado en obtener tipos elevados de interés; que se les
explicaron los riesgos del producto, con entrega del
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triptico, y se les dijo que era un producto de renta fija a
cinco afios convertible en acciones del banco a un cambio
prefijado; que al tratarse de valores del propio banco era
imperceptible el riesgo pues la garantia era el propio banco;
que para la comercializacién de los Valores Santander, existia
un protocolo especifico con entrega del triptico y folleto
informativo, no recordando si era o no obligatorio la firma
del triptico. El1 Sr. ’ , que no intervino
en la comercializacidén de los productos litigiosos, pero si en
el canje, sefialé que los actores Dbuscaban una Dbuena
rentabilidad; que tenian la mayor parte del dinero en
preferentes; que no tenian acciones; que eran conocedores de
que los Valores Santander eran valores convertibles en
acciones, sin haber formulado queja alguna hasta el momento
del canje; que Banca privada unos seis meses antes del canje,
les llamdé, en fecha que la testigo, D2 , empleada
de Banca Select, concreté en los meses de mayo o junio de
2012, por si les interesaba acudir al canje voluntario,
habiéndoles informado ésta personalmente de todas las
circunstancias concurrentes en el canje, siendo sabedores por
escrito, al haber recibido el triptico, de que un Valor
Santander equivalia a un numero determinado de acciones con un
valor determinado, mostrandose sorprendidos por la pérdida de
capital.

QUINTO. - Pues bien, siendo ésta la informacidén
precontractual facilitada, la misma debe sustentarse o
complementarse con la necesaria informacién documental. Asi,
en orden a la informacién contractual de la que dispuso la
parte actora en la formacién de su voluntad, como ya se ha
dicho, los firmantes en el apartado observaciones de las
6rdenes de valores, reconocen haber recibido con anterioridad
al momento de la firma el triptico informativo sobre 1la
emisidén registrado en la CNMV y que conocian y entendian las
caracteristicas y riesgos de los valores que suscribian.

Cierto es que en otras ocasiones este &érgano judicial ha
dictado sentencia desestimatoria partiendo de esa efectiva
entrega del triptico, pero también lo es que al caso de autos
resulta plenamente aplicable la doctrina contenida en la STS
de 12 de enero de 2015, aun cuando se estableciera en relacién
con un contrato diferente, cuando sefiala que esta mencidén no
se puede considerar suficiente, al tratarse de menciones
predispuestas por 1la entidad bancaria, que consisten en
declaraciones no de voluntad sino de conocimiento que se
revelan como férmulas predispuestas por el profesional, vacias
de contenido real al resultar contradichas por los hechos, 1lo
que corrobora en sentencia posterior de 1-02-2016, cuando
seflala que las menciones predispuestas por la entidad
bancaria, consistentes en declaraciones, no de voluntad, sino
de conocimiento, se revelan como férmulas preestablecidas por
el profesional, vacias de contenido real al resultar
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contradichas por los hechos, y no pueden tener la
trascendencia que pretende otorgarle el predisponerte, pues la
normativa que exige un elevado nivel de informacién en
diversos campos de la contratacidén resultaria inutil si, para
cumplir con tales exigencias, bastara con la inclusién de
menciones estereotipadas predispuestas por quien estd obligado
a dar la informacién, en las que el adherente declara haber
sido informado adecuadamente.

Si esto es asi, negada la recepcidén del triptico por la
actora, el cual no aparece firmado, las declaraciones de los
empleados bancarios por las que pretende acreditarse su
entrega resultan insuficientes por la relacidén de dependencia
que les une o ha unido con la entidad bancaria. No obstante,
y aun entendiéndose que efectivamente se hubiera producido esa
entrega, debe invocarse nuevamente la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo 17-06-2016, que referida a los bonos del
Banco Popular, necesariamente convertibles en acciones, los
define como activos de inversidn que se convierten en acciones
automdticamente en una fecha determinada, y por tanto, el
poseedor de estos bonos no tiene la opcidén, sino la seguridad,
de que recibird acciones en la fecha de intercambio en un
numero prefijado a un precio determinado, por lo que no tiene
la proteccidén contra bajadas del precio de 1la accién que
ofrecen los convertibles tradicionales, pues le ofrecen sélo
una parte de la futura subida potencial de la accién a cambio
de un cupdén prefijado y lo exponen a parte o a toda la bajada
de la acciédn.

Desde esta descripcidén no cabe duda que los Valores
Santander participan de la naturaleza de este producto, que el
TS considera complejo, y se comportan como tal, definiéndolo
también de arriesgado pues en el caso de los Dbonos
necesariamente convertibles en acciones son un producto
financiero mediante el cual y, a través de distintas etapas,
hasta llegar a la conversidén en acciones ordinarias de esa
misma entidad, el banco se recapitaliza, siendo su principal
caracteristica que al inicio otorgan un interés fijo, mientras
dura el bono, pero después, cuando el inversor se convierte en
accionista del banco, la aportacién adquiere las
caracteristicas de una inversién de renta variable, con el
consiguiente riesgo de pérdida del capital invertido.

Por ello concluye que la entidad financiera que los
comercializa estd obligada a suministrar al inversor minorista
una informacién especialmente cuidadosa y clara de que si bien
en un primer momento su aportacién de dinero tiene similitud
con un depdésito remunerado a tipo fijo, a la postre implica la
adquisicién obligatoria del capital del banco y, por tanto,
puede suponer la pérdida de la inversidén. Precisa que el
riesgo no deriva de la falta de 1liquidez, puesto que al
vencimiento el inversor recibird unas acciones que cotizan en
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un mercado secundario; sino que dependerd de que las acciones
recibidas tengan o© no un valor de <cotizacidén burséatil
equivalente al capital invertido. Por ello para dque el
inversor pueda valorar —correctamente el riesgo de su
inversidén, deberd ser informado del procedimiento que se va a
seqguir para calcular el numero de acciones que recibird en la
fecha estipulada para 1la conversidén y si este numero de
acciones se calculase con arreglo a su precio de cotizacidn
bursatil, el momento que servird de referencia para fijar su
valor, si es que éste no coincide con el momento de la
conversién. Es decir, lo relevante no estd en lo que suceda a
partir del canje, puesto que cualquier inversor conoce que el
valor de las acciones que cotizan en bolsa puede oscilar al
alza o a la baja, sino en lo que sucede antes del canje, es
decir, que al inversor le quede claro que las acciones que va
a recibir no tienen por qué tener un valor necesariamente
equivalente al precio al que comprd los bonos, sino que pueden
tener un valor bursatil inferior, en cuyo caso habré& perdido,
ya en la fecha del canje, todo o parte de la inversién.

Y esto es lo que ocurre en el caso de autos, la demandada
no prueba con total certeza, pese a competerle esa prueba, que
la informacién facilitada hubiera puesto el acento en ese
riesgo esencial, pues los empleados bancarios si Dbien
aseguraron que los actores conocian que el producto adquirido
se convertiria finalmente en acciones a un precio determinado,
no consta les hubiesen informado de que en el momento de la
conversién el precio de las acciones que iban a recibir no
tenia por qué tener un valor necesariamente equivalente al
precio al que compraron los valores, pudiendo perder todo o
parte de la inversidn, descartando incluso cualquier riesgo
pues se trataba de un producto del propio banco con la
garantia de la entidad bancaria, ni tampoco de la mera lectura
del triptico y de los escenarios posibles que en el mismo se
dibujan resulta esa posible pérdida de capital en el momento
de la conversién.

SEXTO.- En esta tesitura cabe plantearse si concurre el
error en el consentimiento que se alega y de ser asi si es
procedente la anulabilidad que se solicita. Asi, para que
éste produzca tal efecto tiene que ser esencial y excusable y
venir referido al momento de 1la celebracién del contrato,
aprecidndose su existencia cuando la parte no puede conocer
toda la realidad de las circunstancias que rodean el negocio
que va a concluir, empleando una diligencia media, por lo que
siendo el error un vicio de la voluntad que da lugar a la
formacién de la misma sobre la base de una creencia inexacta,
ha de valorarse teniendo en cuenta las circunstancias de todo
tipo concurrentes, y, entre ellas, las propias y subjetivas de
quien aduce padecié el error, que al ser un vicio del
consentimiento, exige wuna plena y cumplida prueba de la
concurrencia del mismo para que pueda prosperar la accidén de



s @ &
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

anulacién que en el mismo se funda. Como seflalan las
sentencias del Pleno del Tribunal Supremo de 20-01-2014, 12-
01-2015, 16-09-2015 y 25-02-201s, hay error vicio cuando la
voluntad del contratante se forma a partir de una creencia
inexacta, esto es, cuando la representacién mental que sirve
de presupuesto para la realizacién del contrato es equivocada
o errbénea. Esto exige que se muestre, para quien afirma haber
errado, como suficientemente segura y no como una mera
posibilidad dependiente de la concurrencia de inciertas
circunstancias, y precisa(STS 8-04-2013) gque el error sea
esencial, en el sentido de proyectarse sobre la sustancia,
cualidades o condiciones del objeto o materia del contrato,
que hubieran sido la causa principal de su celebracién, en el
sentido de causa concreta o motivos incorporados a la causa.

Por otro lado, el error ha de ser, ademds de relevante,
excusable, cualidad no mencionada en el articulo 1266, porque
valora la conducta del ignorante o equivocado, negando
proteccién a quien, con el empleo de la diligencia que era
exigible en las circunstancias concurrentes, habria conocido
lo que al contratar ignoraba y, en la situacién de conflicto,
protege a la otra parte contratante, confiada en la apariencia
que genera toda declaracidén negocial seriamente emitida.

Como precisa la STS de 17-06-2016, la diligencia exigible
ha de apreciarse valorando las circunstancias de toda indole
que concurran en el caso, pues en principio, cada parte debe
informarse de las circunstancias y condiciones dque son
esenciales o relevantes para ella en los casos en que tal
informacién le es facilmente accesible, y si no lo hace, ha de
cargar con las consecuencias de su omisién. No obstante 1lo
anterior diligencia se aprecia ademds teniendo en cuenta las
condiciones de las personas, no sélo las de quien ha padecido
el error, sino también las del otro contratante, de modo que
es exigible una mayor diligencia cuando se trata de un
profesional o de un experto, y, por el contrario, es menor
cuando se trata de persona inexperta que entra en
negociaciones con un experto, siendo preciso para apreciar la
diligencia exigible valorar si la otra parte coadyuvdé con su
conducta, aunque no haya incurrido en dolo o culpa.

SEPTIMO.- Al hilo de todas las circunstancias puestas de
manifiesto en relacién a la contratacidén, y trasladando esa
doctrina jurisprudencial al caso de autos, la uUnica conclusién
posible es que se ha producido un error en el proceso de
formacién de la voluntad que ha de definirse como esencial
pues se produjo sobre la sustancia de lo contratado al
desconocer los concretos riesgos de los Valores Santander
suscritos por la deficiente informacién recibida, lo que lleva
a la excusabilidad del error debiendo recordarse que la
jurisprudencia a la hora de valorar la excusabilidad del error
no sé6lo valora el actuar y circunstancias de quien lo padece,
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sino también la actuacidén del otro contratante cuando aquél
obrdé motivado por la confianza que le infundia, como acontece
en el caso de autos puesto que la entidad bancaria desarrolla
habitualmente su actividad en el mercado financiero y viene
obligada a informar y asesorar a sus clientes y a velar por
sus intereses, mientras que los demandantes no tienen
conocimientos especificos en el sector bancario y financiero,
a pesar de haber invertido parte de su capital en
participaciones preferentes, producto que en todo caso es de
distinta naturaleza al que ahora se discute.

A lo anterior no es obstdculo, al amparo de una supuesta
confirmacién del contrato, que los demandantes pudieran haber
obtenido rendimientos, toda vez que para poder tener voluntad
de renunciar a la accién de nulidad derivada de error
consensual, es preciso tener conocimiento claro y preciso del
alcance de dicho error, no resultando, asi, de aplicacién la
doctrina de los actos propios y los arts. 7.1, 1310, 1311 y
1313 del Cédigo Civil, senalando el TS en sentencia de 9-12-
2015, que ni la percepcidén de liquidaciones positivas, ni los
pagos de saldos negativos, ni la cancelacidén anticipada del
contrato, ni la tardanza en reclamar, ni incluso el
encadenamiento de diversos contratos, pueden ser considerados
actos convalidantes del negocio genéticamente viciado por
error en el consentimiento, ya que los mismos no constituyen
actos inequivocos de la voluntad tacita de convalidacién o
confirmacién del contrato, porque estos actos no tienen
cardcter inequivoco, en el sentido de crear, definir, fijar,
modificar, extinguir o esclarecer sin ninguna duda dicha
situacidn, confirmando el negocio concertado por error.

OCTAVO.- En consecuencia, declarada la anulabilidad de
las o6rdenes de compra de 2007, lo que hace innecesario
pronunciarse sobre la pretensidén que de forma subsidiaria se
insta, y conlleva la anulabilidad del canje posterior por
aplicacién de la doctrina de propagacién de los efectos de
nulidad del contratc hacia los ulteriores conexos (STS 17-06-
2010), procede la consiguiente restitucién reciproca de las
cosas que hubiesen sido materia de los contratos, con sus
frutos y el precio con sus intereses, conforme dispone el art.
1303 del Cdédigo Civil, de manera que las partes vuelvan a
tener la situacidén personal y patrimonial anterior al efecto
invalidador (STS 22-4-2005, entre otras muchas), surgiendo
tal deber de restitucidén de la ley, sin necesidad de peticiédn
expresa (SSTS. 24-2-92, 20-6-2001 y 11-2-2003), con condena de
la demandada a reintegrar a la actora el importe nominal de
las o6rdenes de compra, con los intereses legales que
correspondan sobre el nominal invertido devengados durante ese
periodo hasta su devoluciédn, previa compensacién de las
cantidades recibidas por la actora en concepto de
rendimientos, recobrando la demandada la titularidad de los
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acciones recibidas por esta ultima como consecuencia del
canje.

NOVENO.- En cuanto a las participaciones preferentes SOS
CUETARA, adquiridas en el afic 2006, la parte actora ejercita
accién de responsabilidad por incumplimiento contractual e
indemnizacién de dafios y perjuicios conforme al art. 1101 del
CC, partiendo de la existencia de un contrato de asesoramiento
y del incumplimiento por la demandada de las obligaciones
legales de informacidén sobre sus caracteristicas y riesgos del
producto.

La demandada alega la excepcién de falta de legitimacién
pasiva de Banco de Santander, S.A. respecto a las
participaciones SOS Cuétara puesto que en la venta de las
mismas el banco actud uUnicamente como mediador, pero lo cierto
es que en la demanda se cuestiona el proceso de contratacién
en el que intervino la demandada a la que atribuye un déficit
de informacidn en el ejercicio de las labores de
asesoramiento, discutiéndose la observancia de las
obligaciones de la entidad demandada derivadas de tal relacién
contractual, de lo que resulta su evidente legitimacién pasiva
en aplicacidén del art. 10 LEC.

En cuanto a la accidén ejercitada, el incumplimiento del
deber de informacién y de asesoramiento adecuados por parte de
la entidad financiera emisora y colocadora de un producto
financiero de cardcter compleijo, como lo son las
participaciones preferentes, puede suponer un incumplimiento
contractual que origine la obligacién de indemnizar los dafios
y perjuicios causados. E1 TS en sentencia de 30-12-2014,
referida a un supuesto de compra de participaciones
preferentes, y posteriormente en sentencias de 10 y 13 de
julio de 2015, sefiala que conforme al art. 1101 del CC, el
incumplimiento contractual puede dar lugar a una reclamacién
de una indemnizacién de dafios y perjuicios causados, lo que
exige una relacidén de causalidad entre el incumplimiento y el
dafio indemnizable, siendo el dafio la pérdida del capital
invertido con la suscripcidn de las participaciones
preferentes por los demandantes por indicacién del asesor del
banco, siendo admisible que el incumplimiento grave de
aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacién
al cliente y de diligencia y lealtad respecto del
asesoramiento financiero pueda constituir el titulo 3juridico
de imputacién de la responsabilidad por los dafios sufridos por
los clientes como consecuencia de la pérdida, practicamente
total, de valor de las participaciones preferentes aunque
légicamente es preciso justificar en qué consiste la relacién
de causalidad.

A este respecto el TS en sentencia de 20-01-2014, declard
que la cuestidn de si un servicio de inversidén constituye o no
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un asesoramiento en materia de inversién no depende de 1la
naturaleza del instrumento financiero sino de la forma en que
este udltimo es ofrecido al cliente o posible cliente, pues
como afirma la STJUE de 30 de mayo de 2013, el art. 4.4
Directiva 2004/39/CE, define el servicio de asesoramiento en
materia de inversidén, como la prestacién de recomendaciones’
personalizadas a un cliente, sea a peticién de éste o por
iniciativa de la empresa de inversién, con respecto a una o
mas operaciones relativas a instrumentos financieros,
precisando el art. 52 Directiva 2006/73/CE, que se entenderé
por recomendacién personal una recomendacién realizada a una
persona en su calidad de inversor o posible inversor, que se
presente como conveniente para esa persona o se base en una
consideracién de sus circunstancias personales, sin merecer
esta consideracién si se divulga exclusivamente a través de
canales de distribucién o va destinada al publico. De este
modo el Tribunal de Justicia entiende que tendria la
consideracidén de asesoramiento en materia de inversidén la

recomendacién de suscribir un producto (en el supuesto
examinado se trataba de un swap), realizada por la entidad
financiera al cliente inversor, “gque se presente como

conveniente para el cliente o se base en una consideracidén de
sus circunstancias personales, y que no esté divulgada
exclusivamente a través de canales de distribucién o destinada
al publico”. En el mismo sentido, la STS de 25-02-2016, afirma
que para que exista asesoramiento no es requisito
imprescindible la existencia de un contrato remunerado "ad
hoc" para la prestacién de tal asesoramiento, ni que las
inversiones se incluyan en un contrato de gestidén de carteras
suscrito por la demandante y la entidad financiera, sino que
basta con que la iniciativa parta de la empresa de inversiédn y
que sea ésta la que ofrezca el producto a sus clientes,
recomendandoles su adquisicidén(en iguales términos, STS 17-06-
2016) .

Si se aplican tales consideraciones al caso de autos, es
circunstancia a tener en cuenta que, tal como reconocieron los
testigos D. y D2 .+ los
demandantes por el volumen de su capital, que superaba los
500.000 euros, eran clientes de Banca Privada, lo que llevaba
implicito wun asesoramiento, tal como precisé la segunda,
diferencidndose de los clientes incluidos en Banca Select,
para volumenes de capital inferior a 500.000 euros, en que el
llamado “Gestor Select” facilita Unicamente informacién
comercial. Por ello es posible concluir que la demandada
asumié un servicio de asesoramiento financiero vy 1légico
presumir que la iniciativa para la contratacidén del producto
haya surgido de la entidad bancaria y no de la parte actora,
que son personas de edad avanzada, con conocimientos
académicos practicamente inexistentes y no probados
conocimientos y formacién en materia financiera, a pesar de
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que fueran ya titulares de ©participaciones preferentes,
respecto de las cuales se desconoce el grado de conocimiento
de su naturaleza y el modo en que se desarrolldé el proceso de
comercializacidén y compra.

Debe partirse, entonces, de ese previo asesoramiento
financiero, entendido como recomendacién personalizada al
cliente con base en criterios de conveniencia e idoneidad, que
implica, por un lado, la valoracién de idoneidad del producto
para el cliente y por otro, el cumplimiento del deber de
informacién y transparencia en su actuacién por la entidad
bancaria, que en este caso, por la fecha de contratacién del
producto, deberd ajustarse a la normativa anterior a la
llamada normativa MiFID, siendo aplicable la Ley 24/1988, de
28 de julio del Mercado de Valores y el Real Decreto 629/1993,
de 3 de mayo, en desarrollo de las previsiones en la Ley
citada, que establece que las entidades ofrecerdn vy
suministrardn a sus c¢lientes toda la informacién de que
dispongan cuando pueda ser relevante para la adopcién por
ellos de decisiones de inversidén y deberdn dedicar a cada uno
el tiempo y la atencidén adecuados para encontrar los productos
y servicios mds apropiados a sus objetivos asi como que la
informacidén a la clientela debe ser clara, correcta, precisa,
suficiente y entregada a tiempo para evitar su incorrecta
interpretacién haciendo hincapié en los riesgos que cada
operacién conlleva, muy especialmente en los productos
financieros de alto riesgo, de forma que el cliente conozca
con precisién los efectos de la operacién que contrata, y dque
cualquier previsién o prediccidén debe estar razonablemente
justificada y acompafiada de las explicaciones necesarias para
evitar malentendidos.

Ninguna prueba ha practicado 1la demandada sobre la
informacién facilitada en relacién a la comercializacién de
las participaciones ©preferentes, partiendo de que los
demandantes ya eran conocedores de cudl era su naturaleza, por
ser titulares de otro producto semejante de fecha anterior. No
obstante, se desconoce la informacién que les fue facilitado
en el momento de la contratacién de ese producto y el
conocimiento que de su naturaleza y riesgos poseian para
extrapolar tales circunstancias al que ahora se discute. Lo
anico que se sabe es que los actores adquirieron el producto
financiero litigioso, gque el mismo, por su naturaleza,
tratdndose de un producto complejo con elevado riesgo, era
claramente inadecuado para los demandantes con marcado perfil
conservador, que lo que buscaban era la obtencidén rendimientos
de su capital sin la asuncidén de mayores riesgos y que la
demandada no ha acreditado dque les Thubiera informado
convenientemente de las caracteristicas del citado producto y
de que podia dar lugar a la pérdida del dinero invertido,
acudiendo incluso a posteriori a su conversién en acciones
para evitar mayores pérdidas, cuando tal posibilidad no estaba
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siquiera prevista en la nota de valores de la emisién de
participaciones preferentes que la actora niega haber
recibido, y que en el caso de haberlo sido, precisaria no sélo
de una entrega previa sino ademds de una explicacién adicional
para una correcta comprensién a fin de tomar una decisiédn
consciente a la hora de contratar el producto recomendado, que
a la postre se reveld inadecuado y no conveniente para la
parte actora sin que deba olvidarse, con independencia que se
firme o no un contrato de asesoramiento, que las relaciones
entre entidades bancarias y clientes se basan en una relacién
de mutua confianza, y que el cliente atiende habitualmente a
las indicaciones del empleado de banca, por lo que si tales
indicaciones se dan deberan efectuarse desde la
responsabilidad y prudencia necesarias.

En consecuencia, el incumplimiento de la normativa citada,
lleva a un déficit de informacidén con vulneracién de los
deberes de lealtad y diligencia, y a un incumplimiento
contractual del articulo 1101 del Cdédigo Civil, que es de tal
entidad que ha determinado la causacién de un dafio, en
relacién causal con dicho incumplimiento, pues los demandantes
deseaban un producto seguro y sus riesgos y la entidad
bancaria les ofrecidé y colocé un producto complejo y con
riesgo de pérdida de todo el capital, que incluso se convirtid
en acciones que no era el tipo de producto que buscaban 1los
demandantes, lo que 1lleva al éxito de la accidén de
responsabilidad por incumplimiento contractual, con abono por
la demandada de los danos y perjuicios causados que se cifran
en el importe de las pérdidas sufridas, por importe de
74.967,84 euros, mas intereses legales devengados desde la
interposicién de la demanda, en aplicacién de los articulos
1100, 1101 y 1108 del CC, sin perjuicio de las compensaciones
procedentes por dividendos obtenidos.

DECIMO.- De conformidad con el art. 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas se impondrdn a la demandada,
en virtud del criterio de vencimiento objetivo.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que estimando la demanda formulada por el Procurador D.
Ramén Blanco Gonzalez, en nombre y representacién de la
ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS (ASUFIN), que actua en
defensa de D. . o y D2

' ’ contra BANCO SANTANDER, S.A.:
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1) debo declarar y declaro la nulidad del contrato de
suscripcién de los denominados VALORES SANTANDER, de fecha 4
de octubre de 2007, con condena de la entidad demandada a la
restitucién a los demandantes, del importe de 500.000 €,
cantidad total equivalente a las cantidades aportadas en
ejecucién de este contrato, méds los intereses legales que
correspondan desde la fecha de su cargo en cuenta y hasta su
efectivo pago, debiéndose compensar este importe con las
cantidades percibidas en concepto de cupones y dividendos, con
devolucién por la parte actora de las acciones recibidas en
virtud del canje.

2) debo declarar y declaro que la entidad demandada ha
incumplido la obligaciones legales de diligencia, lealtad e
informacién en la venta de las PARTICIPACIONES PREFERENTES SOS
CUETARA, con condena de la entidad bancaria al pago en
concepto de indemnizacién de dafos v perjuicios a los Sres.

{ Yy : ',
del importe de 74.967,84 € (a razdén de 37.483,92 € para cada
uno de los contratantes), incrementados con el interés legal
desde la interposicidén de la demanda, debiéndose compensar ese
importe con las cantidades percibidas en concepto de cupones y
dividendos.

3) con expresa imposicién a la parte demandada de las
costas causadas en este procedimiento.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién
en el plazo de veinte dias, desde la notificacién de esta -
resolucién, ante la Audiencia Provincial. Para la admisién del
recurso se deberd acreditar haber constituido, en la cuenta de
depésitos y consignaciones de este &érgano, un depésito de 50
euros, indicando, en el campo "concepto" la indicacién
"Recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacién".

Librese y unase certificacién de esta resolucién a las
actuaciones, con inclusién de la original en el Libro de
Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronuncio mando y firmo.

E./

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la dictd, estando
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celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha.
fe.

Doy



