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AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
SECCION DECIMOSEPTIMA

ROLLO num.
JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 6 BADALONA (ANT.CI-10)
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°

SENTENCTIA nim. 432/15

Ilmos. Sres.:

Don José Antonio Ballester Llopis
Dofia Mireia Borgufié Ventura

Dofia Maria Sanahuja Buenaventura

En la ciudad de Barcelona, a cuatro de noviembre de dos

mil quince

VISTOS, en grado de apelacién, ante la Seccidn
Decimoséptima de esta Audiencia Provincial, los presentes
autos de Procedimiento ordinario, numero seguidos
por el Juzgado Primera Instancia 6 Badalona (ant.CI-10), a
instancia de Y quien
se encontraba debidamente representado/a pcr Procurador y
asistido/a de Letrado, actuaciones gque se instaron contra
BANKIA S.A., quien igualmente comparecié en legal forma
mediante Procurador que 1le representaba y la asistencia de
Letrado; actuaciones que penden ante esta Superioridad er
virtud del recurso de apelacidén interpues:to por la
representacién de BANKIA S.A. contra la Seaterncia dictada en
Juez

los mismos de fecha 28 de octubre de 2013, per.

del expresado Juzgado.
iy
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PRIMERO.- El1 fallo de 1la Sentencia o
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Juzgado de instancia y que ha sido objeto de apelacién, es del

tenor literal siguiente:
"FALLO:“Que estimando totalmente la demanda instada por D.

3% contra BANKIA SA declaro 1la
nulidad de los contratos de compraventa de obligaciones subordinadas
de fecha 16 de febrero de 2005 y de las obligaciones subordinadas ‘de
la 4* y 5* emisién de fecha 7 de mayc de 2008 emitidas por Caixa
Laietana y suscritas por la actora Y los contratos de depdsito y
administracién de valores anexos a ellas, asi como los contratos de
adquisicién de participaciones preferentes de fecha 30 de marzo de

2007 y 12 fe junio de 2007 y los contratos de depdsito vy

administracién de valores anexos a ellas, asi como las o6rdenes de
canje en acciones de Bankia subsiguientes a aquellos de fecha 20 de
marzo de 2012, por concurrencia de error en el consentimiento;
condenando a Bankia a proceder a la restitucién integra del capital
nominal de cincuenta y seis mil euros (56.000 euros) con mas los
intereses legales devengados desde la fecha de suscripcién de la
orden de compra, y deduciendo de dichos importes las cantidades
percibidas por la actora como intereses abonados por la demandada,
mads los intereses legales devengados por las correspondientes sumas
desde su percepcidén, restituyendo a Bankia la propiedad de las
accicnes canjeadas.

Todo ello, con expresa imposicién a la parte demandada de las costas
causadas en el procedimiento. "

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso
recurso de apelacién por la representacié4n de BANKIA S.A. .y
admitido se dio traslado del mismo al resto de las partes con
el resultado que es de ver en las actuaciones, y tras ello se
elevarcn los autos a esta Audiencia Provincial.

TERCERO.- De conformidad con lo previsto en la Ley, se
sefialé fecha para celebracién de la votacién y fallo que tuvo
lugar el pasado cuatro de noviembre de dos mil quince.

CUARTO.- En el presente juicio se han observado y

4

cumplido las prescripciones legales.

VISTO, siendo Ponente 1la Ilma. Sra. Magistrada D?® Mireia
Borgund Ventura.

FUNDAMENTOS DE DERECEO
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PRIMERO.- La representacién de BANKIA S.A. interpone
recursc de apelaciédn contra la sentencia dictada el 28 de
octubre de 2013 por el Juzgado de Primera Instancia n°® 6 de
Badalona en autos de juicio ordinaric n°® 1733/2012.

El procedimiento enjuiciado se inicié en virtud de demanca que
D. . y D* interpusieron
contra BANKIA S.A. (sucesora de Caixa Laietana), solicitando
que se declarase Za nulidad del contrato de compra de
ocbligaciones subordinadas y participaciones preferentes, vy
posterior canje de las mismas por acciocnes de BANKIA, con los
consiguientes efectos restitutorios, vy, subsidiariamente, se
declarase la resolucién de los referidos contratos, con los
mismos efectos restitutorios. Todo ello por cuanto, en
resumen, se incumplié de forma absoluta el deber de
informacién respecto de la rnaturaleza concreta y el elevado
riesgo de ambos productos financieros asi como del canje por
acciores cde Bankia, sin que ademé&s se realizarar los test de
conveniencia exigidos legalmente, en kase a lo gue argumentan
la nulidad radical de los contratcs por falta de
consentimiento 0 por error vicio, subsidiariamente la
resolucidn contractual por incumplimiento del deber de
informacién, y en todo caso, con propagacidédn de efectos al
canje de acciones por la relacidén conexa entre ambas
operaciones financieras.

La demandada se opuaso a la demanda alegando, en resumen y en
cuanto es obje=o del presente recurso, la excepcién de falta
de litisconscrcio pasivo necesario, la caducidad de la acciédn,
el cumplimiento de todas las obligaciones de informacidén
legalmente establecidas tanto en la compra de obligaciones
subordinadas y participaciones preferentes como en el canje
por acciones, que no existid asesoramiento ya que los actores
fueron los gque se interesaron por tales productos, y la
improcedencia de la reclamacidén de los intereses legales.

La sentencia dictada por el Juzgade de Primera Instancia
razona, que la accién no ha caducado; que en relacidén a las
obligaciones subordinadas y participaciones preferentes, hubo
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una grave falta de informacién que originé un vicio de
consentimiento que da lugar a la nulidad de los contratos; y
en reiaéién al canje por acciones de Bankia, que no se ofreciéd
al actor otra alternativa posible que adquirir las acciones o
perder el dinero invertido, y aplica 1la doctrina de 1la
propagacidén de la ineficacia del contrato; y que procede el
pago de los intereses legales en virtud de lo dispuesto en el
art. 1303 CC. En base a todo ello, la Sentencia estima la

" demanda y declara la nulidad (anulabilidad) de los contratos

de adquisicién de deuda subordinada y participaciones
preferentes y del posterior canje por acciones, acordando la
restitucién de las prestaciones y condenando a la demandada a
la restitucidén del capital nominal de 56.000 € mé&s los
intereses legales devengados desde la fecha de suscripcién de
la orden de compra y deduciendo las cantidades percibidas por
los actores en concepto de intereses, mds 10s intereses
legales devengados por las correspondientes sumas desde su
percepcidn, restituyendo a Bankia la propiedad de las acciones
canjeadas. Todo ello con imposicién de las costas a Bankia
S.A..

Contra dicha sentencia se alza la demandada que recurre en
apelacién alegando como motivos de oposicidn: 1)- la excepciédn
de litisconsorcioc pasivo necesario de las entidades emisoras
de las obligaciones subordinadas y participaciones
preferentes, asi como de la entidad que se obligé a 1la
recompra de las acciones objeto del canje; 2)- la inexistencia
de asesoramiento financiero; 3)-la caducidad de la accién; 4)-
la novacidén extintiva de los titulos en virtud del canje; 5)-
la falta de motivacién en cuanto al canje y al pago de los
intereses legales; y 6)- error en la valoracién de la prueba
en relacién a la informacién dada tanto en el momento de la
compra de los activos financieros como en su canje por
acciones, vy a las consecuencias que se derivan de la
insuficiencia declarada en la resolucién.

Los actores se oponen al recurso y solicitan la confirmacién
de la sentencia.
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SEGUNDO.- Opone en primer lugar la recurrente la caducidad
de la accidén, que debe resolverse necesariamente en primer
lugar, por cuanto su estimacién impediria resolver sobre las
demas cuestiones planteadas. Estima _la apelante que ha
transcurrido en exceso el plazo de caducidad de 4 arfios del
art. 1301 CC, puesto que, debiendo iniciarse su cémputo desde
la fecha de contratacién de las obligaciones subordinadas y de
las participaciones preferentes, que tuvo lugar en Zos afios
2005, 2007 y 2008, la demanda no se interpuso hasta el 21 de
noviembre de 2012.

Seglin el art. 1301 CC, el plazo empieza a correr en los casos
de error, o dolo, o fzalsedad de la causa, "desde 1la
consumacién del contrato”. Si bien la cuestidn del cdmputo ha
sido discutida, en los supuestos comc en el: presente
referentes a la anulacidén de productos £financieros compiejos
por vicio del consentimiento, ha Qquedado definitivamente
resuelta por la STS, de Pleno, de 12 de enerc de 2015 (n°
769/2014) gque declara que: “en relaciones contractuales
complejas como son con frecuencia las derivadas de contratos
bancarios, financieros o de inversidén, la consumacién del
contrato, a efectos de determinar el momento inicial del plazo

de ejercicio de la accién de anulacidén del contratc por error-
-0 dolo, nc puede guedar fijada antes de gue el cliente haya

podido tener conocimiento de la existencia de dicho error o
dolo. El dia inicizl del rplazo de ejercicic de la acciébn sera,
por tanto, el de suspensién de las liquidaciones de beneficios

o de devengo de intereses, el de aplicacidén de medidas de

gestidén de instrumentos hibridos acordadas por el FROB, o, en
general, otro evento similar que permita la comprensidén real
de las caracteristicas y riesgos del prcducto complejo
adquirido por medio de un consentimiento viciado por el
error”.

Aplicando esta doctrina al supuesto enjuiciado debe
desestimarse la caducidad alegada, por cuantc resulta que los
actores tuvieron conocimiento de la existencia del error, como
pronto en el afio 2012, cuando alertados, segin manifiestan,
acudieron a la
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oficina bancaria para solicitar informacién, y se les dijo que
las circunstancias habian cambiado y se les ofrecid el canje
por acciones. La demandada no ha alegado ni acreditado que
dicho conocimiento se produjera en momento anterior, por lo
que debe confirmarse la sentencia pero por los argumentos

expuestos.

TERCERO.- Se reproduce en 1la alzada la excepcién de

litisconsorcio pasivo necesario, que fue desestimada en 1la
audiencia previa, de Banco Financiero y de Ahorro (BFA) en su
condicién de emisora de las obligaciones subordinadas y de
recompradora de las acciones, y de.Caixa Laietana Societat de
Parficipacions Preferents S.A. como emisora de tales
productos, pues entiende la recurrente que Bankia actué sdlo
como intermediaria y comercializadora de las mismas.
Las oOrdenes de compra de las obligaciones subordinadas y de
las participaciones preferentes estén suscritas unicamente por
los actores y Caixa Laietana (de la que Bankia es sucesora),
sin que ni BFA ni CLSSP aparezcan como emisoras de los titulos
adquiridos. Asimismo, las érdenes de aceptacién de la oferta
de recompra aparecen suscritas sélo por los actores y Bankia,
sin intervencién alguna de BFA.

.Esta Sala ya se ha pronunciado en otras ocasiones en relacién

a dicha excepcién (Rollo apelacién n°® 94/2014 y n° 802/2013).
en el sentido de desestimarla, pues no puede ignorarse que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 1257 del Cédigo Civil, “los
contratos sdlo producen efecto entre las partes que los
otorgan y sus herederos”, y al mantenerse las entidades cuya
llamada se ©pretende al proceso ajenas a las relaciones
contractuales existentes entre las partes litigantes, resulta
innecesaria su intervencién en la litis. Y elloc con
independencia de las relaciones que pudieran existir entre
Bankia y CLSSP y BFA y de que las consecuencias de la eventual
nulidad o resolucién de los contratos, sélo afectaria, en su
caso, a las partes hoy en litigio.

En este sentido se ha pronunciado la reciente STS de Pleno de
12 de enero de 2015 (n°® 769/2014) en relacidén a un producto
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que si Dbien constaba emitido por 1la entidad Carcif, era
comercializado en la red de oficinas y por los empleados de
Banco de Santander, promocicnado y documentado en impresos con
su membrete, en el que la inversidén iba finalmente a una
empresa del grupo, 3% de cuya evolucidn informaba
peridédicamente Banco Santander a su cliente, y respecto al que
concluye que: “En este esquema negocial, la intervencién
accesoria no era, como se pretende por la recurrida, la de
Banco Santander como mediador de seguros, siro la de Cardif
....Je lo contrario, se estaria permitiendo a Banco Santander
prevalerse de una estructura negocial artificial y meramente
formal, que encubre una inversidén en fondos emitidos vor
empresas de su grupo, para dificultar la satisfaccidén de los
legitimes derechos de sus clientes”.

CUARTO.- Los actores adquirieron obligaciornes subordinacas
y participaciones preferentes suscribiendo Ordenes de compra
suscritas con Caixa Laietana en fechas: 15-~2-2005, 30-3-2007,
12-6-2007, y 7-5-2008, por un importe total de 56.000 €. Se
recurre también la declaracién de nulidad de .as oérdenes de
compra de tales instrumentos financieros, pues la demandada
sostiene que cumplid con su deber de informacidén y que no

prestd asesoramiento a los actores.

Ambos motivos del recursc deben examinarse al amparo de la
normativa aplicable, partiendo del hecho no discutido de que
los  actores ostentan la condicidén de clientes minoristas.
Segun consolidada Jjurisprudencia, tanto las obligacicnes
subordinadas como las participaciones preferentes son
instrumentos financieros complejos cuya comercializacidn exige
el cumplimiento de 1la normativa protectora informativa
prevista en la Ley del Mercado de Valores y en sus normas de
desarro’lo. Las primeras orderes de compra se suscribieron
antes de que la Directiva 2004/39/CZ, denominada MiFID,
hubiera sido traspuesta a nuestro ordenamiento por la Ley
47/2007, que dio nueva redaccién a los arts. 78 y ss de la Ley
24/1988 del Mercado de Valores. Ahcra bien, y conforme resulta
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de la doctrina expuesta en la STS de 10 de julio de 2015 (n°
398/2015), tanto antes como después de la introduccién en 1la
legislacidén espafiola de la Directiva MIFID y la medificacién
de la LMV, las entidades'de crédito que prestan servicios de
inversién debian y deben informar al cliente, especialmente al
cliente minorista y con méds énfasis cuando se trata de
productos complejos y de riesgo, de todas las particularidades
de la inversién y de sus riesgos, para que el cliente, con
perfecto conocimiento, pueda manifestar su consentimiento,
pues solo desde la perfecta informacién se habrd podido lograr
la eficaz formacién del consentimiento eficaz e irrevocable.

La STS de 7 de julio de 2015 (n° 376/2015) especifica ademas,
interpretando la normativa legal y con cita de la Sentencia n°
460/2014 de 10 de septiembre, el contenido de dicho deber de
informacién: “Estas previsiones normativas son indicativas de
que los detalles relativos a qué riesgo se asume, de qué
circunstancias depende y a qué operadores econdmicos se asocia
tal riesgo, no son meras cuestiones de calculo, accesorias,
sino que tienen el cardcter de esenciales, pues se proyectan
sobre las presuposiciones respecto de la sustancia, cualidades
0 condiciones del objeto o materia del contrato, en concreto
sobre la responsabilidad y solvencia de aquellos con quienes
se contrata (o0 las garantias existentes frente a su

insolvencia), que se integran en 1la causa principal de su

celebracién, pues afectan a los riesgos aparejados a la
inversién que se realiza”.

Tales deberes de informacién integran el programa prestacional
o régimen juridico del contrato (STS Pleno n°® 244/13 de 18 de
april), y si bien su incumplimiento no conlleva recesariamente
la apreciacién de error vicio, no cabe duda de que la
previsién legal de estos deberes, que se apoya en la asimetria
informativa que suele darse en la contratacién de estos
productos financieros'con clientes minoristas, puede incidir
en la apreciacién del error (STS n° 840/2013, de 20 de enero
de 2014).

QUINTO.- En el supuesto que se examina resulta que el Sr.
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Codina era mecénicc y la Sra. bibliotecaria, y en el

momento de la contratacién pensionistas; ambos tienen un
perfil ahorrador conservador; y ninguro tiene conocimientos ni
experiencia en  productos financieros complejos. Cuando
recibieron un capital producto de vuna herencia, decidieron

invertirlo de forma segura y para ello acudieron a la oficina

de Caixa Laietana de por cuanto c¢onocian y tenian
relacién con su director, Sr. ;, pues era el padre de
un amigo de su hijo. El Sr. , Segun reconoce en su

cdeclaracién como testigo en el juicio, les ofrecidé e informéd
sobre dichos productos come si se trataran de un producto de
ahorro sin riesgo. De la documentacién aportada por las partes
es evidente que la infcrmacién facilitada a los actores fue
totalmente insuficiente vy errdénea, como resulta de 1la
vparquedad de las oérdenes de compra de las obligaciones
subordinadas y participaciones preferentes en las que sdlo se
hace constar la fecha, el importe, el interés y el vencimiento
(en el ado 2021 o perpeztuo}, sin hacer referencia alguna a las
caracteristicas y riesgos del producto (doc. 17.1 a 17.11 de
la demanda). Como dice le Juez a quo, la unica referencia que
consta en tales documentos es que se ha leido un triptico
informativo con las caracteristicas de la emisiédn, sir que tal
triptico se haya aportado a los autos.

La STS de Pleno, de 20 de enero de 2014 (n° 840/2013), en base
a la doctrina gque establece la STJUE de 30 de mayo de 2013,
caso Genil 4&. S.L., en relacidén al art. 4.4 de la Directiva
2004/39/CE, declara que tendra la consideracién de
asesoramiento en materia de inversidén la recomendacidén de
suscribir un productec financiero complejo, realizada por la
entidad financiera al cliente inversor, "que se presente como
conveniente para el cliente ¢ se base en una consideracién de
sus circunstancias personales, y que no esté divulgada
exclusivamente a través de canales de distribucién o destinada
al pablico". A la vista de esta interpretacidén y de lo
acreditado er la instancia, no cape duda de gque en nuestro
caso Caixa Laietana llevd a cabo un servicio se asesoramiento
financieroc, pues las obligaciones subordinadas Yy
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participaciones preferentes fueron ofrecidas a los actores por
la entidad financiera cuando acudieron a la oficina para
invertir el capital que habian heredado.

A ello hay que afiadir que, como se recoge en la STS 10 de
julio de 2015 (n° 398/2015), con cita de la n°® 716/2014 de 15
de diciembre, la entidad financiera es 1la que debe de
acreditar que se trataba de un producto idéneo teniendo en
cuenta las necesidades y caracteristicas del cliente, para lo
cual tenia que haber realizado el test de idoneidad regulado
en el art. 72 del RD 201/2008, para asi comprobar si tenia 1la
experiencia y los conocimientos necesarios para comprender los
riesgos que implicaba la operacién, test que no se realizé a
los actores. .

Pero con independencia de que no se cumpliese la normativa
MiFID, lo cual no implica necesariamente la existencia de un
vicio de consentimiento, lo que resulta realmente trascendente
es que la informacién que se proporciond a los actores fue muy
parca, cuando no errénea, y en modo alguno revelaba la
verdadera naturaleza y caracteristicas del producto. Esta
falta de informacién permiten apreciar que existié vicio
error, pues como declaran la STS de Pleno de 15 de septiembre
de 2015 (n°® 491/2015) y la ya citada STS de 7 julio 2015 (n°
376/2015): “De tal modo que el desconocimiento de estos
concretos riesgos asociados al producto financiero que

‘contrata pone en evidencia que la representacién mental que el

cliente se hacia de lo que contrataba era equivocada, y este
error es esencial pues afecta.a las presuposiciones que fueron
causa principal de la contratacién del producto financiero. Y
la existencia de aquellos deberes 1legales de informacién,
incumplidos por la demandada, justifican ademds que el error
fuera excusable”.

En conclusiérn, el consentimiento prestado por los actores al
suscribir 1las 6rdenes de compra estuvo viciado como
consecuencia de la falta de informacién imputable a la
demandada, lo que lleva a confirmar la declaracién de nulidad
que hace la sentencia apelada, por aplicacién del art. 1300 CC
con el art. 1265 CC, y en consecuencia la
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desestimacidén de todos los motivos incardinados en una errénea

valoracidén de la prueba er relacién a este motivo del recurso.

SEXTO.~ El siguiente motivo del recurso es la impugnaciédn
de la declaracién de nulidad del canje de acciones y que la
demandada basa en la novacién extintiva de los contratos por
confirmacién expresa. ,
El art. 1311 CC establece que: "La confirmacién puede hacerse
expresa o téacitamente. Se entenderd que hay confirmacién
técita cuando, con conccimiento de la causa de la nulidad vy
habiendo ésta cesado, el que tuviese derecho a invocarla
ejecutase un actc que implique necesariamente la voluntad de
renunciarlo". Y la -STS de Pleno de 12 de enero ce 2015 (n°
769/2014) es contundente al afirmar que: “La confirmacién del
contrato anulable es la manifestacidén de voluntad de la parte
a gquien compete el derecho a impugnar, hecha expresa o
tédcitamente después de cesada la causa que notiva 1la
impugnabilidad y con corocimiento de ésta, por la cual se
exzingue aquel derecho purificdndose el negocio anulable de
los wvicios de que adoleciera desde el momento de su
celebracidn”.

En nuestro caso, los actores, al tomar conocimiento de los
riesgos de los instrumentos financieros que hablian contratado,
optaron por aceptar la solucién que les ofrecié la entidad
tancaria, por lo que el 20 de marzc de 2012 canjearon tales
productos por acciones de Bankia S5.A.. Este canje en modo
alguno puede entenderse como novacidén o confirmacidén de los
contratos en los que concurria causa de nulidad, pues 'lo
realmente acontecido es que los actores simplemenze decidieron
aceptar el canje en la medida en que era la unica solucién que
se les ofrecia ante la imposibilidad de recuperar el dinero
invertido, y ese canje tuvo lugar, precisamente, por
iniciativa de la propia Bankia, segin consta en autcs. Por
tantc ne fue ur negocio voluntaric desl:'.gédo de 1la
contratacién anterior, sinc un acto forzado por una dgrave
coyuntura con el fin de evitar una pércdida mayor. Y en
aplicacidén de 1la doctrina de propvagacién de la ineficacia
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2llis o
contractual (por todas, STS de 17 de Jjunio de 2010), 1la
anulacién de las 6rdenes de compra de obligaciones
subordinadas y participaciones preferentes se comunica a los
contratos de adquisicién fruto del canje, dado que de no
haberse celebrado aquellos contratos quedaria privada de
sentido la operacién econdmico-financiera en su >totalidad,
integrada también por los contratos posteriores de canje de
acciones.

SEPTIMO.- Impugna también la apelante la condena a pagar
los intereses legales del imporﬁe invertido por los actores
desde las fechas de compra, pues, segin alega ello comportaria
un enriquecimiento injusto para los actores, ya que si
entendieron que estaban contratande un producto de inversién
sin riesgos, esto es, un "depdésito a la vista", los intereses
percibidos hubieran sido menores que el ‘interés legal del
dinero. 4 .

Como ya dijimos en el Rollo n° 802/2013, “los efectos de la
nulidad que se declara se residencian en el art. 1303 CC, que
impone que las partes deben restituirse reciprocamente las
cosas del contrato con sus frutos y el precio con sus
intereses. En consecuencia, se intenta que las partes
afectadas vuelvan a tener la situacién personal y patrimonial
anterior al evento invalidador”.

Es por ello que la parte demandada viene obligada a la
devolucién del principal invertido, que asciende a 56.000 €, vy
de los frutos que el capital ha generado, que se materializa
en el interés legal devengado desde la compra de los titulos.
Y, por su parte, la actores deberdn reintegrar a la parte
demancada la totalidad de los importes abonados comoc intereses
durante el periodo .de vigencia de las obligaciones y
participaciones preferentes, con el interés legal desde el
instante en que se formalizaron. Y como declara la SAP de
Barcelona, seccién 1, de 19 de junio de 2015 (ROJ: SAT B
6988/2015): ™“Carece pues de base legal la moderacién del
interés a su cargo postulada por la apelante en atencién al
s
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en funcidén de lo que efectivamente hubiera recibido en caso de
contratar un mero depdsito a la vista, ya cue, anulada la
compra de valores efectivamente producida, los efectos
restitutorios acordados por la sentencia de primera instancia
son la consecuencia obligada de esa invalidacién”.

OCTAVO.- Por Gltimo, se zlega la falta de motivacién en

relacién a la decisién sobre la nulidad del canje y de la

procedencia de los intereses legales. La STS de 2. de julio de
2015 (ROJ: STS 3228/2015) declara que: “deben considerarse
suficientemente motivadas aquellas resoluciones que vengan
apoyadas en razones que permitan invocar cudles han sido los
criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisiédn,
es decir, la ratio decidendi que ha determinade aquélla” y
afiade gque “no 'impone ni una argumentacidén extensa ni una
respuesta pormenorizada, punto pecr punto, a cada una de las
alegaciones de las partes, sino unicamente que la respuesta
judicial esté argumentada en derecho y que se vincule a los
extremos sometidos por las partes a debate, al margen de que
pueda ser escueta y concisa, de manera que sdéloc una motivacién
gue, por arbitraria, deviniese inexistente o¢ extremadamente
formal, quebrantaria el art. 24 CE”,

st

En nuestro caso, al margen de gque se comparta o no e
razonamiento ‘de la Juez a quo, no pvuede negarse gque ha
explicado por qué debian desestimarse las pretensiones de la
demandante, por lc que este extremo del recurso también debe
decasr.

Todo lo expuesto conlleva la desestimacién del recurso de
Bankia S.A. y la confirmacién de la sentencia de instancia.

NOVENO.- La desestimacién del recurso conlleva la
imposicién de las costas procesales al recurrente en virtud
del art. 398 LEC.

Vistos los preceptos legales aplicados y demds de general
y pertinente aplicacién,
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FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por la
representacién de BANKIA S.A. contra la sentencia dictada el
28 de octubre de 2013 por el Juzgado de Primera Instancia n° -6
de Badalona en autos de juicio ordinario n° ' , que se
confirma, con imposicién de 1las costas del recurso a la
apelante. . ‘

Visto el resultado de la resolucidédn recaida, y conforme
lo recogido en el punto 9 de la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgdnica del Poder Judicial en la nueva
redaccién introducida por la L.C. 1/2009 de 3 de noviembre,
BOE de 4 noviembre, con pérdida del depési:o ingresado en su
dia para recurrir, y en sus méritos procédase a dar a éste el
destino previsto en la Ley.

La presente resolucién es susceptible de recurso de
casacién por interés casacional y extraordinario por
infraccidén procesal siempre que se cumplan los requisitos
legal y jurisprudencialmente exigidos, a interponer ante este
mismo tribunal en el plazo de veinte dias contados desde el
dia siguiente a su notificacién. Y firme que sea devuélvanse
los autos originales al Juzgado de su procedehcia, con
testimonio de la resolucidn para su cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se uniré
certificacién al rcllo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido 1la anterior
sentencia en el mismo dia de su fecha, por el/la Ilmo/a. Sr/a.
Magistradeo/a Ponente, celebrando audiencia publica. DOY F=z.
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