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Juzgado de 12 Instancia n° 5
Mataré
Procedimiento: Juicio Ordinario n® -

SENTENCIA 137/2015
En Matard a 15 de mayo de dos mil quince.

Vistos por Rebeca Gonzalez Morajudo, Magistrado- Juez del Juzgado de 12
Instancia n°5 de Matard, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO de
reclamacion de cuantia, seguidos ante este Juzgado bajo el n°

a instancia de .Y

representado por Procurador Diia. Anna Charques Grifol y asistido por el Letrado
Dfia. Laia Manté Majo contra BANKIA S.A ( sucesora de CAIXA LAIETANA)
representado por el procurador Sr. Lluis Pons Ribot y asistido del letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el Procurador Diia. Anna Charques Grifol en la representacion
indicada y mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este
Juzgado se presentd demanda de Juicio Ordinario, en la que en sintesis
alegaba:

1°.- Que la actora en fecha 7.11.08 , suscribi6 la suma total de 4.000 euros en
en obligaciones subordinadas asi como los correspondientes contratos de
administracion de valores y, por otro lado, acciones BANKIA en fecha 07.11 por
importe de 14.000 euros.

El banco demandado se subrogé en los derechos y obligaciones dimanante de
los contratos bancarios vigentes contratados en su dia por el actor y CAIXA
LAIETANA.

Que la parte actora reune la condicion de consumidor final en la operacion
realizada por el banco demandado, no siendo en consecuencia profesional
experto en los mercados financieros.

El banco demandado incumplié su deber de informacién antes de la celebracion
del contrato, en su subscripcién y también en evolucion posterior acerca de las
caracteristicas de los productos y su elevado riesgo; que, asimismo, el
demandado fue negligente al elegir a clientes no aptos para este tipo de
inversiones.

El banco actué con dolo porque engarié en el ofrecimiento del producto como
carente de riesgo, como si fuera un depésito a plazo fijo y con todo ello,
asimismo ocasiond error en el consentimiento prestado por el actor.

El banco comunicd posteriormente los riesgos de los productos contratados asi
como la inestabilidad de su capital e intereses y ofrecié su canje por acciones en
fecha 14 de marzo de 2012, sin mformar tampoco el banco de los riesgos que
entranaba.

Que ante la presiéon ejercida por los empleados de Bankia y la situacion
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existente la parte demandante firma en fecha 15 de marzo de 2012 la oferta de
recompra y suscripcion de Bankia.

Que los contratos firmados por el actor es nulo por vicios del consentimiento,
error esencial ya que el actor no tenia conocimiento real de lo que estaba
firmando y suscribié el contrato por la confianza y seguridad que les daba la
contraparte, asimismo son nulos por actuacién dolosa del banco por su mala
praxis.

Que respecto de las acciones BANKIA adquiridas por los actcres en fecha
07.11, fue resultado de una recomendacion concreta . el consentimiento
prestado en este caso fue por dolo toda vez que la demandada reflejé entonces
una situacién patrimonial que poco tenia que ver con la realidad en cuanto que
en pocos dias su balance pasé de 305 millones de euros a tener grandes
pérdidas y por ello ofrecié acciones para mejorar sus ratios de solvencia en
perjuicio de los clientes.

2°.- tras aducir los fundamentos de derecho que tuvo por conveniente termind
solicitando se dictara sentencia por la que estimando integramente la demanda
se declare:

- la nulidad respecto de la orden de compra de obligaciones subordinadas de
fecha 7.11.08 por importe de 4.000 euros, asi como los contratos de depésito y
administracion de valores de la misma fecha y los subsiguientes de canje por
acciones BANKIA de marzo de 2012 asi como también de las acciones BANKIA
por importe de 14.000 euros y como efectos inherentes a la nulidad declarada,
se proceda a la restitucion de prestaciones, por parte de la entidad financiera la
restitucion del capital entregado para la adquisicién de subordinadas y acciones
que ascienden a 18.000 euros restituyendo la actora las acciones .

-subsidiariamente, que se declare el incumplimiento de las obligaciones de
diligencia , lealtad, informacién de la entidad financiera, respecto de los mismos
contratos ya mencionados y la resolucién de los mismos y se condene a la
demandada como indemnizacién de dafios y perjuicios la cantidad equivalente
de 18.000 euros.

La expresa condena en costas a la parte demandada.

Segundo: Admitida a tramite la demanda por decreto de 13.12.14 emplazé al
demandado y en su representacion comparecié el procurador identificado al
inicio de esta resolucion , quien presentd escrito de contestaciéon a la demanda
en el que en sintesis alegaba:

1°.- Que esta parte informd en todo momento el caracter y naturaleza de los
diferentes productos de inversion asi como en particular de la rentabilidad y
riesgos que llevaba aparejada cada una de las inversiones realizadas por la
parte actora.

Que en fecha 15 de marzo de 2012 la actora aceptd la recompra de las
preferentes a cambio de acciones de BANKIA, de modo que a fecha de
interposicion de la demanda Unicamente existia este negocio juridico, o en su
caso debe entenderse que se ha ratificado el negocio.

Término 22.06.2015
LES FINE APELAR




NOTIFICACION LEXNET oy mateon : 201510071587811 22/05/2015

ANNA CHARQUES GRIFOL >> LAIA MANTE MAJO
TIf. 619074934 - Fax. 937562910 TIf. 93 798 28 04 - Fax. 93 757 21 66
ANNACHARQUES@gmail.com NULIDAD PREFERENTES

3/20

Que los citados productos son de facil comprension, que no presentan mayor
complejidad que otros productos bancarios tradicionales, que en todo caso la
actora fue asesorada permanentemente por su marido.

Que Bankia no tenia que realizar labores de asesoramiento y por tanto nunca
cobré comision por esta actuaciéon sino por la ejecuciéon de 6rdenes como
intermediario. Que Caixa Laietena siempre actué como intermediaria y
comercializadora pero no emitié el producto.

2°.- tras alegar los fundamentos de derecho que tuvo por conveniente termind
solicitando se dictara sentencia por la que se desestimara integramente la
demanda con expresa condena en costas para el demandante.

Tercero: Celebrada en fecha 11.11.14 la audiencia previa, y tras intentar la
conciliacién sin éxito, y tras intentar la conciliacién sin éxito, no se impugné la
autenticidad de los documentos e informes aportados; se fijaron los hechos
controvertidos y los admitidos, y se intento una nueva conciliacién, también sin
éxito.

Por la parte actora se propusieron como medios de prueba: documental,
interrogatorio de testigos. Por la demandada se propusieron los siguientes
medios: documental, testifical. Todos los medios probatorios fueron admitidos a
excepcion de los que constan en la grabacion cuyo contenido se da por
reproducido en aras a la brevedad.

Cuarto: Que en fecha 6.5.15 se celebro la vista con la practica de la prueba
admitida, las partes efectuaron sus conclusiones y quedaron las actuaciones
vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Plante6 la parte actora, en la demanda inicial del proceso que ahora
concluye, accion principal de nulidad de los contratos relativos a obligaciones
subordinadas de fecha 7.11.08 por importe de 4.000 euros, asi como los
contratos de depo6sito y administracion de valores de la misma fecha y los
subsiguientes de canje por acciones BANKIA de marzo de 2012 asi como
también de las acciones BANKIA por importe de 14.000 y todo ello por
concurrencia de vicios del consentimiento, dolo contractual y error excusable,
ante el incumplimiento fundamental de la obligacion de informacién sobre el
producto, en el primero caso y, en el segundo, por informacion no real sobre la
solvencia de la entidad bancaria, reclamando, en consecuencia, los efectos
inherentes a tales accion, asi la condena de la demandada a reintegrar la suma
invertida de 18.000 euros en los términos indicados en su petitum cuyo
contenido en particular consta en los antecedentes de esta resolucion ;
subsidiariamente resolucioén contractual por incumplimiento de las obligaciones
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de la entidad bancaria en relacion con la comercializacién del producto
financiero de autos con condena a indemnizar por el importe suscrito de 18.000
euros mas la cuantia de intereses anteriormente citada . Todo ello invocando en
la fundamentacion juridica los articulos 2 y 79 de la Ley de Mercado de Valores,
RD 629/1993, OM 7.10.99, RD 217/08 , Ley de Consumidores y Usuarios, arts.
1261, 1266, 1303, 1100. 1101 y 1108 del cédigo civil.

La parte demandada se opuso a los pedimentos formulados de contrario
alegando, prejudicialidad penal, caducidad de la accién por el transcurso del
plazo de cuatro afos desde la suscripcion de la orden de compra,
subsidiariamente, inexistencia de contrato por cuanto la demandada actuo como
mandataria y comercializadora sin funciones de asesoramiento , inexistencia
vicios del consentimiento, dolo y error, y cumplimiento de sus obligaciones, en
especial de informacion para la contratacion de los productos objeto de autos.
Subsidiariamente, para el caso de estimarse la accion se efectue la oportuna
compensacion con minoracion de la suma que corresponda con los rendimientos
obtenidos por la parte actora con el producto de obligaciones subordinadas.

Segundo: Se deriva del fundamento anterior, la accion principal ejercitada, a
saber, de anulabilidad contractual, por concurrencia de vicios del consentimiento
derivados, dice la parte actora, por el déficit de informacion acerca del producto
contratado (obligacién subordinada) que constituye supuesto especifico de dolo
contractual y error invalidante. En sintesis, se parte de lo dispuesto en el art.
1265 del Cddigo Civil que dispone, “ sera nulo el consentimiento prestado por
error, violencia, intimidacién o dolo”, y los especificos , art.1266 y 1269 del
mismo cuerpo legal.

Lo expuesto por cuanto, aunque la actora hable de “nulidad”, conforme a

la doctrina mas autorizada, y a numerosa jurisprudencia cuya cita por conocida
resulta ociosa, es precisa la distincion entre nulidad absoluta y anulabilidad. La
primera, nulidad absoluta, se daria por la falta de los requisitos esenciales del
contrato recogidos en el articulo 1261 del Cédigo Civil, mientras que la segunda,
anulabilidad, se predica de los supuestos en que, concurriendo aquellos
requisitos esenciales (consentimiento, objeto y causa), no obstante el
consentimiento aparece viciado por la existencia de error, violencia, intimidacién
y dolo, con la caracterizacion recogida, respectivamente, en los articulos 1.266 a
1.270 del texto sustantivo y con los efectos plasmados en el art. 1303.
En el presente caso, la actora solicita, en primer lugar y con caracter principal, la
declaracion de “nulidad” de los contratos que se describen en el hecho primero
relativos a - obligaciones subordinadas de fecha 7.11.08 por importe de capital
de 4000 euros .

Tal y como aparece planteada la demanda, parece claro que se ejercita la
accion contemplada en el articulo 1.265 del Cédigo Civil, que declara la nulidad
del consentimiento (y por ende la de los contratos en los que intervenga)
prestado "por error, violencia o dolo", consistiendo el error en aquel vicio de la
voluntad que da lugar a la formacion de la misma sobre la base de una creencia
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inexacta, error que lleva al contratante afectado a consentir en un contrato que
no hubiera concertado de conocer su verdadera naturaleza o efectos. Como
indica el art. 1.266 del mismo Cédigo, "para que el error invalide el
consentimiento, debera recaer sobre la sustancia de la cosa que fuera objeto del
contrato, o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubieran
dado motivo a celebrarlo”; no es preciso por tanto que no exista causa para el
contrato, o que la misma sea ilicita o fruto de una simulacién, sino que basta con
que el contratante que incurre en el error no la conozca en su verdadera
naturaleza, y preste su consentimiento bajo la errénea creencia de ser otra
distinta (en este sentido, entre otras muy numerosas, se pronuncian las
sentencias del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2002, 24 de enero de 2003 y
12 de noviembre de 2004), y , por su parte, el art. 1.269 del CC que "Hay dolo
cuando, con palabras o maquinaciones insidiosas de parte de uno de los
contratantes, es inducido el otro a celebrar un contrato que, sin ellas, no hubiera
hecho y el art. 1.270 del mismo cuerpo legal que " Para que el dolo produzca la
nulidad de los contratos, debera ser grave y no haber sido empleado por las dos
partes contratantes. El dolo incidental sélo obliga al que lo emple6 a indemnizar
darios y perjuicios".

Tercero: Definida la accion, resulta, a tenor de las pretensiones de las partes,
dos bloques de cuestiones que han de resolverse, a saber, la naturaleza
contractual o _intervencion _de la_demandada en relacién con los negocios
juridicos de autos y la_propia concurrencia de los presupuestos para la
prosperabilidad, en su caso, de la accién de anulabilidad contractual por vicios
del consentimiento o, subsidiariamente de resolucién contractual mas
indemnizacién del perjuicio causado.

Pues bien, en lo que concierne a la primera cuestion planteada, la parte
demandada reconociendo la suscripcion por la actora de las obligaciones
subordinadas de autos ( las cuales constan descritas en su escrito rector),
sostiene que, la uUnica intervencién de la entidad bancaria a propdsito de las
mismas ha sido la de un mandato o comisién mercantil, -de intermediaria a la
postre -, al tiempo que el pertinente depésito, luego, concluye que no puede
solicitarse en su contra los efectos propios de la nulidad de la compraventa
respecto de productos como los de autos adquiridos en el mercado secundario.

Dicho lo anterior, la tesis de la demandada, no puede prosperar toda vez
que, de la documentacién obrante en autos, los Unicos contratos que constan
son, doc. 8 a 16 de la demanda, contrato de depésito y administracion de
valores y la correspondiente orden de suscripcion de subordinadas , siendo que,
contrariamente a lo que mantiene la demandada la “orden de compra” no es un
contrato de mediacion o mandato o comisién mercantil, sino que es el propio
contrato de compra pues es la entidad que lo firma la emisora de los titulos
adquiridos. En tal sentido puede comprobarse que en las indicada orden
concurren los elementos fundamentales del contrato, a saber, el objeto de la
compra, el precio de la misma, su rentabilidad y plazo de vencimiento , no
identificandose a una entidad distinta de la firmante como emisora de las
obligaciones, y constando siempre que quien contrataba con los clientes actores
era Unicamente la entidad CAIXA LAIETANA, siendo pues, respecto de la
misma, la que la parte actora conocié y confi6 sus ahorros, y la Unica que se
identifico respecto de los mismos.
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En consecuencia no puede mantenerse que Caixa Laietana tuviera una mera
actuaciéon de mandatario o comisionista, como la misma pretende, sino de
entidad emisora y vendedora de sus propios titulos. Es dicha entidad, y en
sustitucion de la misma la demandada, quien ofrecié el producto y quien lo
vendid a la actora a través de un documento que, aunque calificado como orden
de compra, es en realidad una compra a la que, ademas, como indica la reciente
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona en fecha 25.04.14
por la Seccién 42, se suma la obligacién, por parte de la entidad demandada, de
informar sobre la evolucién y desarrollo del producto y con respecto a lo cual se
mantienen las obligaciones y derechos de gestion.

Cuarto: Resuelto lo anterior, procede el analisis de la concurrencia o no de los

requisitos de la accion ejercitada de anulabilidad por vicios del consentimiento

derivada de error y /o dolo.

En primer lugar, debe resolverse, sobre la caducidad de la accién, en

tanto que de estimarse seria inatil el analisis de las restantes cuestiones
planteadas.
Pues bien, alega la parte demandada que la accion de anulabilidad ejercitada
estaria caducada por el transcurso del plazo de cuatro afos previsto en el
art.1301 del cédigo civil computado desde la fecha de la orden de compra de las
obligaciones subordinadas .

Efectivamente, el art.1301 del cédigo civil reza en el sentido expuesto por
la parte demandada, sin embargo, no puede decirse que en el caso de autos la
accion de anulabilidad por vicios del consentimiento se encuentre caducada, y
ello porque, simplemente, el citado plazo no ha empezado a correr. Ello es asi a
la vista de la propia naturaleza del negocio juridico objeto de autos, a saber, de
tracto sucesivo o de ejecucidn diferida , con vocacién de permanencia y no
sometido a plazo, de modo que la fecha de ejercicio de la acciéon de anulaciéon
no debe considerarse caducada sino que debe computarse o fijarse su dies a
quo o bien cuando se consuma el contrato o0 en su caso cuando se conoce el
error o correspondiente vicio del consentimiento, en su caso.

En tal sentido, el art.1269 del cédigo civil, y la jurisprudencia que lo
interpreta, Sala 12 del Tribunal Supremo, en su sentencia de 11 de junio de
2003, se infiere que en los casos de error, dolo o falsedad de la causa, el plazo
de cuatro afios empezara a correr desde la consumacion del contrato, luego,
conforme resuelven las sentencias de la misma Sala 12 del Tribunal Supremo de
11 de julio de 1984 y de 27 de marzo de 1989, “el momento de consumacién no
puede confundirse con el de la perfeccion del contrato, sino que solo tiene lugar
cuando estan completamente cumplidas las prestaciones de ambas partes.”
Recientemente, en el sentido expuesto cabe citar, por un lado, la conclusién
primera de las Jornadas de Magistrados de las Audiencias Provinciales de
Galicia de fecha 4.12.13, en relacién con “ participaciones preferentes y deuda
subordinada” : “ el dies a quo del computo del plazo del ejercicio de la accion de
anulabilidad no comienza desde la suscripcién del contrato, pues el art. 1301 del
CC habla de consumacién y no de perfeccién, que son conceptos doctrinal y
jurisprudencialmente distintos.

Al hallamos ante contratos de duracion perpetua, existiendo de forma
continuada en el tiempo obligaciones pendientes de cumplimiento, para la
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determinacién del dies a quo del comienzo del computo del plazo del ejercicio de
la accion correspondiente, debe acudirse principalmente a lo dispuesto en el art.
1969 CC, y, por lo tanto, fijar el comienzo del plazo desde que se tiene
conocimiento de la existencia del error.; asimismo y , en el mismo sentido, la
Audiencia Provincial de Girona en sentencia de fecha 28.1.14.

En el sentido, asimismo resuelto, cabe citar la Sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Barcelona en fecha 25.04.14 por la Seccion 42, que en caso similar
desestima la excepcion de caducidad con el mismo argumento citado.
Finalmente, el Tribunal Supremo se ha pronunciado al respecto en la reciente
Sentencia de fecha 12 enero de 2015 desestimando, entre otras, la alegacion de
caducidad de la accién.

Quinto: Desestimada la caducidad, procede dilucidar sobre la presencia de los
vicios alegados. En primer lugar se invoca el error y respecto de las
obligaciones subordinadas, asi, dispone el articulo 1261 del CC que «No hay
contrato sino cuando concurren los requisitos siguientes:1. Consentimiento de
los contratantes. 2. Objeto cierto que sea materia del contrato.3. Causa de la
obligacion que se establezca».- Articulo 1265. «Sera nulo el consentimiento
prestado por error, violencia, intimidacién o dolo»- Articulo 1266. «Para que el
error invalide el consentimiento, debera recaer sobre la sustancia de la cosa que
fuere objeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de la misma que
principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo. El error sobre la persona solo
invalidara el contrato cuando la consideraciéon a ella hubiere sido la causa
principal del mismo. El simple error de cuenta sélo daré lugar a su correccién».

En lo que concierne a la interpretacién jurisprudencial del error, como
vicio del consentimiento, se establece que, para que el error sea invalidante del
contrato es preciso que concurran las tres premisas siguientes: 1°) Recaer sobre
la cosa que constituye su objeto o sobre aquellas condiciones que
principalmente hubieran dado lugar a su celebracion , de modo que se revele
paladinamente su esencialidad; 2°) Que no sea imputable a quién lo padece ; un
nexo causal entre el mismo y la finalidad que se pretendia en el negocio juridico
concertado y 3°) Que sea excusable , en el sentido de que sea inevitable, no
habiendo podido ser evitado por el que lo padeci6 empleando una diligencia
media o regular, valorando las circunstancias de toda indole que concurran en el
caso, incluso las personales, tanto del que ha padecido el error, como las del
otro contratante, pues la funcion basica del requisito es impedir que el
ordenamiento proteja a quien ha padecido el error, cuando éste no merece esa
proteccion por su conducta negligente.

Dicho esto, y a fin de valorar dicho vicio del consentimiento se impone,
necesariamente, el conocimiento de la cosa objeto del contrato, que en este
caso viene dada por el producto financiero denominado de “ obligaciones
subordinadas”.

Para entender las obligaciones subordinadas, las citadas se definen
como producto de “renta fija privada”, similar a las obligaciones simples y con la
particularidad fundamental que, en caso de quiebra o concurso, dichas
obligaciones se sitlan detras de los acreedores comunes. Por lo demas se trata
de obligaciones que se computan como recursos propios de la entidad al
calcular la ratio de solvencia exigida por el banco de Espania.
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Asi mismo, las obligaciones subordinadas tienen la consideracién oficial de
producto complejo del art. 79 bis 8.a) de la Ley del Mercado de Valores , si se
tiene en cuenta que este precepto considera no complejos dos categorias de
valores: una primera, que englobaria los valores tipicamente desprovistos de
riesgo y las acciones cotizadas como valores ordinarios, cuyo riesgo es de
general conocimiento; y una segunda, que considera valores no complejos
aquéllos en los que concurran tres condiciones, a saber. Que existan
posibilidades frecuentes de venta, reembolso u otro tipo de liquidaciéon de dicho
instrumento financiero a precios publicamente disponibles para los miembros en
el mercado y que sean precios de mercado o precios ofrecidos, o variados, por
sistemas de evaluacién independientes del emisor. Y, finalmente, que no
impliquen pérdidas reales o potenciales para el cliente que excedan del coste de
adquisicion del instrumento y que exista a disposicion del publico informacion
suficiente sobre sus caracteristicas que sea comprensible, de modo que permita
a un cliente minorista emitir un juicio fundado para decidir si realiza o no la
operacion.

Al propio tiempo debe sefalarse que los articulos 38 y 39 del RD
1310/2.005 distinguen tres clases de inversores en valores negociables: el
inversor o cliente minorista, el inversor iniciado o experto y el inversor
cualificado, siendo calificado el minorista por exclusion, pues lo es quien no es ni
experto, ni cualificado, siendo dicho minorista merecedor de una mejor
proteccion juridica que la procurada por el principio de autotutela, previo acceso
a una informacién reglada sobre el emisor y los valores que rige el mercado
primario, pues la
simple disposicion de la informacién reglada y su registro en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores no desactiva la responsabilidad del emisor y
demas sujetos intervinientes, ya que ello no produce el efecto de capacitar a
todo inversor para considerar la naturaleza y riesgos, ni para evaluar la situacién
financiera actual y previsible del emisor.

Siendo ello asi, la necesidad de proteccién del inversor minorista conllevo
la trasposicion de la Directiva 2.004/39/CE a nuestro derecho mediante la Ley
47/2.007, de 19 de diciembre, que reformé la LMV, y por el RD 217/2.008, de 15
de febrero, que es lo que constituye el marco esencial de la informacion que
deben prestar las entidades de crédito a los clientes minoristas, debiendo
comportarse con diligencia y transparencia, cuidando sus intereses como si
fueran propios, debiendo también mantener, en todo momento, informados a los
clientes; informacién, la sefialada, que ha de ser imparcial, clara y no engafiosa
y debe versar sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion a
fin de que permita comprender la naturaleza y los riesgos del tipo especifico del
instrumento financiero que se ofrece; es decir, tomar decisiones sobre las
inversiones con conocimiento de causa.

En la misma linea, el art. 60 del citado Real Decreto 217/2.008, de 15 de
febrero , dispone que la informacién debera se exacta y no destacara los
beneficios potenciales de un servicio de inversiéon o de un instrumento financiero
sin indicar también los riesgos pertinentes, de manera imparcial y visible; la
informacion .

Finalmente y a modo de conclusion, el citado producto, tiene la consideracion
de “producto financiero complejo” , comercializado por una entidad de crédito
sometida a la disciplina bancaria y a la Ley del Mercado de Valores, siendo que,
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ademas es de sobra conocido que todo ello se efectué a través de una red de
oficinas locales y. por parte de su personal propio, con base al régimen de
confianza que los mismos tienen establecidos con los ahorradores que
tradicionalmente acuden a sus dependencias en busca de seguridad vy
estabilidad, amparados en la confianza que toda entidad de crédito ofrece.

Lo asi expuesto implicara, como a continuacién se expondra, que la
formacion del consentimiento de la parte actora no puede solo analizarse desde
la perspectiva de lo dispuesto en el cddigo civil sino también en atencién a los
comportamientos realizados por una y otra parte en la fase precontractual,
fundamentalmente en la informacién proporcionada por la parte demandada en
el momento precontractual, teniendo en cuenta que, respecto de aquellos que
sean posteriores a la trasposiciéon de la Directiva 2.004/39/CE a nuestro derecho
que tuvo lugar mediante la Ley 47/2.007, de 19 de diciembre, que reformo la
LMV, tal y como ha dicho la reciente sentencia de 20.1.14, la omision del test de
idoneidad permite presumir, iuris tantum, la existencia del vicio error en el
consentimiento del cliente respecto de productos como los de autos.

Sexto: Aplicando lo expuesto en el fundamento anterior y de la prueba obrante
en autos, resultan los siguientes datos de interés para la resolucién del pleito.
Desde la perspectiva de la parte actora contratante, se trata de personas sin
estudios conocidos ni experiencia 0 conocimiento en el sector financiero
acreditada. Luego, debiendo ser calificada la actora, sin duda, como
consumidora y, por ello, merecedora de la maxima proteccion. Ademas, el
testigo, empleado de la entidad, Sra califico a los actores como
clientes conservadores y no expertos financieros.

Por otro lado, desde la perspectiva de la otra parte contratante, esto es, la
entidad bancaria, el indicado testigo, también empleado de la entidad y en lo
concerniente a la comercializacién del producto a los actores , afiadié que se
ofrecia como un producto sin riesgo, con liquidez inmediata, sin pérdidas de
capital ni de intereses .

De la documental obrante en autos, conviene destacar lo siguiente, a
saber, que los documentos tanto relativos a las libretas , peticion de orden de
compra de subordinadas, como el correspondiente contrato tipo de depdsito y
Administracion de Valores ninguno de ellos, expresan de forma clara y
facilmente comprensible las condiciones esenciales y los efectos ordinarios que
para cada contratante se derivan del contrato y, mucho menos, los riesgos que
el mismo entrafiaba para la parte actora. Asi, en la orden de compra, por
ejemplo, no se define la dinamica del contrato, ni mucho menos, solamente se
contienen exiguos datos relativos a n° de la orden, fecha de peticion, emision,
importe y cuenta operante, sin que en caso alguno se especifique en qué
consiste el producto adquirido y, sobre todo, como se desenvuelve en el
mercado, cuales son sus beneficios y cuales sus riesgos. No es suficiente, al
respecto, que en la citada orden se diga que el cliente “ conoce el significado y
transcendencia de la presente orden”.

Del mismo modo, no es suficiente a los efectos de informacién una
clausula genérica impresa de que el cliente tiene a su disposicion o se le ha
entregado un folleto informativo a propésito del producto, cuando, consta
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acreditado que el cliente, en este caso, los actores, son personas de pefrfil
ahorrador o de “ cliente minorista”. ( en tal sentido sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Barcelona en fecha 25.04.14 por la Seccién 42,
fundamento de derecho tercero).

En realidad, como dice la reciente Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona de fecha 30.1.14, “ la complejidad inherente al contrato suscrito sélo
podia ser superada si la entidad bancaria oferente del producto hubiese
proporcionado cumplidamente la informacién necesaria en los términos antes
consignados que le impone la normativa sectorial resefiada, debiendo insistirse,
ademas, en que la carga de probar que dicha informacién fue suministrada en
esas condiciones, corresponde a la entidad bancaria, tanto por tener legalmente
atribuido dicho deber de informacién, como por aplicaciéon del principio de
facilidad probatoria.”

Septimo: De lo expuesto, para quien suscribe, se presenta evidente que
en el caso de autos nos encontramos con una parte actora que constituye un
tipo de cliente minorista, de perfil conservador, esto es, de aquélios que
acostumbran a buscar para sus ahorros productos que les ofrezcan cierta
seguridad y liquidez, por tener cierta aversién al riesgo, en consonancia légica
con el propdsito y destino de su inversion, siendo asi que, de haber conocido el
riesgo y las vicisitudes del producto no lo habria suscrito.

Del mismo modo resulta que, dicha parte actora, ni consta que conociera
los conceptos financieros, menos que estuviera familiarizado con este tipo de
productos, lo que le hace mas vulnerable y por este motivo debi6é extremarse la
diligencia en la prestacion de la informacién en el momento de la
comercializacion del producto, ofreciéndole una informaciéon completa de forma
tal que pudiera haber sido comprendida y entendida por éste.

Asi, la entidad bancaria no cumplié con su deber de informacién, con la
diligencia propia de un “ordenado comerciante” siendo mas exigible ain dicha
diligencia por lo complejo del producto y por el perfil del actor .

La carga de probar, conforme art.217 LEC, que se proporcioné al
demandante una correcta informacion adecuada a su perfil y que éste fue
asesorado sobre el producto con caracter previo a su suscripcion correspondia a
la_demandada al tratarse de un hecho negativo la ausencia de informacion,
requiriéndose una diligencia en el asesoramiento que no es la genérica_de un
buen padre de familia sino la de un ordenado empresario y representante leal en
defensa de los intereses de sus clientes como sefiala reiterada jurisprudencia,
que por conocida huelga sefialar, resultando de la prueba practicada que no fue
asi.

En concreto, hay que anadir, que en Ila fase precontractual debid
proporcionarse a la parte demandante una informacion lo suficientemente clara y
precisa para que éste entendiera el producto que iba a reservar y sobre si éste
reunia las ventajas que esperaba obtener para que aceptara el producto con
pleno conocimiento, exponiéndole y explicandole incluso con ejemplos las
posibilidades de ganancia y de pérdidas.

En la fase contractual debi6é respetar la demandada el contenido de la
normativa aplicable que no es otra que la Ley de Mercado de Valores, Ley
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24/1988 de 28 de julio , que en su redaccion vigente al tiempo de suscribirse los
productos objeto de autos, recoge lo dispuesto en la Directiva 2.004/39/CE
incorporada a nuestro derecho mediante la Ley 47/2.007, de 19 de diciembre,
que reform6 la LMV, siendo fundamental lo dispuesto en el art.79.bis L MV en
cuanto a la obligaciéon de informacion y todos sus extremos , y por el RD
217/2.008, de 15 de febrero, que derogé el Real Decreto 629/1993, de 3 de
mayo (RCL 1993, 1560), y que regulé en los articulos 60 , 62 y 64 los
parametros esenciales de la informacion que deben prestar las entidades y, en
concreto y en lo que aqui interesa, en el primero de los mencionados preceptos
se establece que "...b) La informacion debera ser exacta y no destacara los
beneficios potenciales de un servicio de inversion o de un instrumento financiero
sin indicar también los riesgos pertinentes, de manera imparcial y visible, c) La
informacién sera suficiente y se presentara de forma que resulte comprensible
para cualquier integrante medio del grupo al que se dirige o para sus probables
destinatarios.

Es por todo ello que se estima la existencia de un error invalidante del
consentimiento al suscribir el producto, obligacién subordinada, puesto que, el
actor, sin informacion suficiente y comprensible sobre el mismo, en la creencia
de que contrataba un depésito a plazo con una rentabilidad fija del que podia
disponer, no resulté asi, toda vez que las obligaciones subordinadas no son
mas que obligaciones que se computan como recursos propios de la entidad al
calcular la ratio de solvencia exigida por el Banco de Espania, y que, ademas en
caso de concurso o quiebra de la entidad devienen practicamente irrecuperable
la cantidad invertida.

En conclusion, el vicio del consentimiento se produjo por el
desconocimiento por el demandante del alcance del contrato que firmaba, de
sus caracteristicas y sobre todo de los riesgos que con su suscripcion asumia,
luego recaia sobre elementos esenciales, y de tal modo tuvo un falso
conocimiento de la realidad que le llevd a emitir una declaracién no
efectivamente querida (error como vicio del consentimiento previsto en el articulo
1.266 del Cadigo Civil ), no siéndoles en absoluto imputable al actor dicho error
y en cualquier caso no evitable conforme a la diligencia del “ hombre medio”.

No quisiera terminar el presente fundamento sin citar la reciente STS de
18 de abril de 2013 que a propdsito del producto, participacion preferente, en su
comercializacién por las entidades bancarias ha condenado a la implicada a
indemnizar por los dafios y perjuicios provocados por la adquisicion de
participaciones preferentes, siendo lo relevante de dicha resolucién lo relativo a
las indicaciones sobre el perfil de riesgo del cliente y sobre sus preferencias de
inversion, en cuanto las considera que desempefian “una funcion integradora
del contenido del contrato”, concluyendo, por ello , gue es obligacién legal de
estas empresas recabar informacién a sus clientes sobre su situacion financiera,
experiencia_inversora y objetivos de inversiéon e informar de manera clara y
transparente sobre los riesgos de las operaciones contratadas, de tal forma que
una deficiente informacion puede suponer una negligencia determinante de la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados.

Asi pues, la relevancia de la “informacién” sobre el producto bancario y
financiero se presenta como cuestiéon de crucial importancia, maxime cuando se
trata_de la_comercializacion de productos de inversidon con riesgo elevado y
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sujetos de perfil minorista y no acostumbrados a tales negocios.

Del mismo modo, no puede concluirse todo ello sin aludir, al hecho
indiscutible de que, la indicada necesidad de proteccién del inversor a través del
suministro de informacion y transparencia, ha resultado de tal importancia para
el ejercicio eficaz del control de supervision e inspeccién que tiene atribuida la
CNMV, que, en fecha, 19.06.13 , se ha publicado en el BOE, circular 3/2013, de
12 de junio, que tiene por objeto desarrollar las nuevas materias incorporadas a
la ley del Mercado de Valores relativas a la evaluaciéon de la idoneidad y la
conveniencia de los productos y servicios que se ofrecen o adquieren a los
inversores. En concreto, su norma primera dice que la presente circular se dicta
para desarrollar las obligaciones de informacion previstas en el art.79 ley 24/88
de 28 de julio del Mercado de Valores.

En concreto, la norma quinta de la Circular CNMV 3/2013, de 12 de junio
dice textualmente: “ 1. Al objeto de facilitar la labor supervisora tanto de la CNMV
como de los 6rganos de control interno, las entidades deberan mantener un
registro actualizado de clientes evaluados y productos no adecuados que
reflejara , para cada cliente, los productos cuya conveniencia haya sido evaluada
previamente con resultado negativo. Ello sin perjuicio de que las entidades
puedan realizar tantas evaluaciones a los clientes como estimen oportunas.”

Finalmente, la STS de fecha 20.1.14, en cuanto que establece: “La
entidad financiera debe realizar al cliente un test de conveniencia, conforme a lo
previsto en el art. 79bis. 7 LMV ( arts. 19.5 Directiva 2004/39/CE), cuando se
prestan servicios que no conllevan asesoramiento. Se entiende por tales, los
casos en que el prestatario del servicio opera como simple ejecutante de la
voluntad del cliente, previamente formada. Este test valora los conocimientos
(estudios y profesién) y la experiencia (frecuencia y volumen de operaciones) del
cliente, con la finalidad de que la entidad pueda hacerse una idea de sus
competencias en materia financiera. Esta evaluaciéon debe determinar si el
cliente es capaz de comprender los riesgos que implica el producto o servicio de
inversion oferfado o demandado, para ser capaz de tomar decisiones de
inversién con conocimiento de causa. Como aclara el art. 73 RD 217/2008, de
15 de febrero se trata de cerciorarse de que el cliente "tiene los conocimientos y
experiencia necesarios para comprender los riesgos inherentes al producto o el
servicio de inversién ofertado o demandado".

Esta "informacién relativa a los conocimientos y experiencia del cliente
incluira los datos enumerados a continuacién, en la medida en que resulten
apropiados a la naturaleza del cliente, a la naturaleza y alcance del servicio a
prestar y al tipo de producto o transaccién previsto, incluyendo la complejidad y
los riesgos inherentes:

a) Los tipos de instrumentos financieros, transacciones y servicios con los
que esta familiarizado el cliente.

b) La naturaleza, el volumen y la frecuencia de las transacciones del
cliente sobre instrumentos financieros y el periodo durante el que se hayan
realizado.

¢) El nivel de estudios, la profesién actual y, en su caso, las profesiones
anteriores del cliente que resulten relevantes” ( art. 74 RD 217/2008, de 15 de
febrero

Contrariamente a lo que entiende el recurrente, estas exigencias propias
del test de conveniencia son menores que cuando debe valorarse la idoneidad
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del producto conforme al art. 79bis. 6 LMV ( art. 19.4 Directiva 2004/39/CE). E!
test de idoneidad opera en caso de que se haya prestado un servicio de
asesoramiento en materia de inversiones o de gestion de carteras mediante la
realizacion de una recomendacién personalizada. La entidad financiera que
preste estos servicios debe realizar un examen completo del cliente, mediante el
denominado test de idoneidad, que suma el test de conveniencia (conocimientos
y experiencia) a un informe sobre la situacién financiera (ingresos, gastos y
patrimonio) y los objetivos de inversion (duracion prevista, perfil de riesgo y
finalidad) del cliente, para recomendarie los servicios o instrumentos que mas le
convengan.

... En un caso como el presente, en que el servicio prestado fue de
asesoramiento financiero, el deber que pesaba sobre la entidad financiera no se
limitaba a cerciorarse de que el cliente minorista conocia bien en qué consistia el
swap que contrataba y los concretos riesgos asociados a este producto, sino
que ademas debia haber evaluado que en atencion a su situacion financiera y al
objetivo de inversion perseguido, era lo que mas le convenia.

En caso de incumplimiento de este deber, lo relevante para juzgar sobre
el error vicio no es tanto la evaluacion sobre la conveniencia de la operacién, en
atencion a los intereses del cliente minorista que contrata el swap, como si al
hacerlo tenia un conocimiento suficiente de este producto complejo y de los
concretos riesgos asociados al mismo. La omision del test que debia recoger
esta valoracion, si bien no impide que en algin caso el cliente goce de este
conocimiento y por lo tanto no haya padecido error al contratar, lleva a presumir
en el cliente la falta del conocimiento suficiente sobre el producto contratado y
sus riesgos asociados que vicia el consentimiento. Por eso la ausencia del test
no determina por si la existencia del error vicio, pero si permite presumirlo.

En consecuencia, procede desestimar el tnico motivo de casacion porque
la sentencia recurrida, al apreciar el error vicio y acordar la anulacion del
contrato de swap, no infringié la normativa MiFID ni la jurisprudencia sobre el
error vicio. “

Igualmente y aludiendo a dicha Sentencia del Tribunal Supremo, la ST de
la Audiencia Provincial de Asturias de 28 marzo 2014.

Octavo: Finalmente, a fin de agotar las pretensiones deducidas en esta litis,
debe indicarse que tampoco se ha producido confirmacion ex art.1311 del
cédigo civil, con ocasion del canje efectuado en marzo de 2012 y ello porque la
confirmacién de un contrato anulable puede producirse tacitamente, como se
desprende del art. 1311 CC, cuando la confirmacion se haga con conocimiento
de la causa de nulidad, habiendo ésta cesado, y el legitimado para impugnarlo
ejecute un acto que implique necesariamente la voluntad de renunciarlo. Dicho
esto, si bien dificilmente se puede sostener que en el momento de aceptarse el
canje, el inversor desconociera el error padecido sobre la verdadera naturaleza
de la inversion realizada y los riesgos inherentes a la misma, toda vez que estos
riesgos (riesgo de pérdidas y falta de liquidez) se han materializado en su propio
perjuicio. Sin embargo, es cuestionable que de la aceptacion del canje se infiera
necesariamente una voluntad de renunciar a la accién de anulacién de los
contratos de obligaciones subordinadas realizado con vicio del consentimiento,
antes al contrario, la propia interposicion de la demanda judicial corrobora la no
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renuncia de los actores a la causa de anulabilidad invocada.

Dicho lo anterior, y enlazando con la pretensién de nulidad del canje por
acciones de Bankia, la misma suerte estimatoria debe merecer conforme la
doctrina jurisprudencial relativa a la propagacion de la ineficacia del contrato, es
decir la propia nulidad de los contratos sefalada en los fundamentos anteriores
determina o conlleva a la nulidad del posterior canje , considerando de tal modo
que, excluida la confirmacién o conversién del contrato nulo en los términos
sefialados , la ineficacia por nulidad relativa abarca o engloba el contrato inicial y
los posteriores con el mismo origen.

En tal sentido, las STSS de 17 de junio de 2010, con ocasion de un supuesto
similar al que nos ocupa (LA LEY 114039/2010) y STS de 22 de diciembre de
2009 (LA LEY 283751/2009), refirieron que “ /la nulidad de una clausula de un
contrato de «inversiéon a plazo atipica» que vinculaba su retribuciéon a la
evolucion en el mercado subsidiario de un subyacente, se propaga a los
contratos de inversién posteriores que la misma entidad ofreci6 para recuperar el
dinero porque «sin el primer contrato y las pérdidas que origind, quedaria
privada de sentido la operacién econémico financiera en su totalidad, integrada
también por los contratos posteriores».

Parece pues evidente la vinculacién causal de los contratos en virtud del
nexo funcional de los mismos, toda vez que si no fuera por el tipo de producto y
las pérdidas de las participaciones y obligaciones, no se hubiera celebrado el
segundo.

Finalmente , afiadir que, a la misma conclusién puede llegarse conforme articulo
1.208 del Cédigo Civil, al sefalar que “/a novacion es nula si lo fuera también la
obligacion primitiva, salvo que la causa de nulidad sélo pueda ser invocada por
el deudor, o que la ratificacién convalide los actos nulos en su origen”.

Noveno: Resuelto lo anterior, merece un fundamento aparte la accion de
anulabilidad por dolo respecto de las acciones BANKIA adquiridas por los
actores en julio de 2011.

En concreto, la parte actora solicita la anulabilidad de la compra de acciones por
dolo derivado, no de la omision de informacion relevante en relacién a las
caracteristicas o naturaleza del producto, sino como consecuencia de una
actuacion dolosa de la entidad bancaria consistente en proporcionar una
informacién contractual sobre la solvencia de la entidad titular de las acciones v,
sobre el valor de las mismas que no era real, ocultandole al cliente la verdadera
situacion de insolvencia de la misma. Asi, concluye la parte, con acierto, que la
informacién dolosa sobre la aparente solvencia del banco les indujo a llevar a
cabo la contratacién propuesta por la demandada.

Anteriormente se aludia, en el fundamento de derecho segundo, al dolo
como vicio del consentimiento y con cita de lo dispuesto en los arts. 1.269 del
CC que "Hay dolo cuando, con palabras o maquinaciones insidiosas de parte de
uno de los contratantes, es inducido el otro a celebrar un contrato que, sin ellas,
no hubiera hecho “y el art. 1.270 del mismo cuerpo legal que " Para que el dolo
produzca la nulidad de los contratos, debera ser grave y no haber sido empleado
por las dos partes contratantes. El dolo incidental sélo obliga al que lo empleé a
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indemnizar darios y perjuicios”.

En lo que se refiere a la interpretacion jurisprudencial del dolo civil, como
vicio del consentimiento, la doctrina jurisprudencial requiere para que el dolo sea
invalidante del contrato es preciso que concurran las tres premisas siguientes:
1°) Que el dolo haya sido grave y antecedente o concomitante en el
perfeccionamiento del negocio, pues no basta para viciar el consentimiento
cualquier, actitud maliciosa sobrevenida con posterioridad, a tenor del principio
«mala fides superveniens non nocet»; 2°) Si el dolo ha sido causada por una de
las partes del contrato y, por ende, no imputable ni a un tercero ni empleado por
las dos partes contratantes 3°) La prueba del dolo como la del error incumbe a
quien alega esos vicios del consentimiento, los que, por otra parte, deben ser
apreciados con extraordinaria cautela y caracter excepcional, en aras de la
seguridad juridica y del fiel y exacto cumplimiento de lo pactado.

Pues bien de los hechos alegados y de aquellos que al respecto son
notorios y por tanto exentos de prueba conforme art.281 LEC, quien suscribe
entiende que, efectivamente, los actores fueron engarfiados en la suscripcion de
las acciones BANKIA en julio de 2011 , toda vez que la entidad bancaria
proporcion6 en el momento de la venta , luego concomitante a la celebracion del
negocio, informacién de la solvencia de su entidad muy alejada de la realidad y
ello conllevo a emitir, por los actores, una voluntad viciada por dicho engafio en
la compra de las acciones, de modo que de haber conocido la real situacion
financiera de la entidad no habrian adquirido los susodichos titulos.

Los aludidos hechos notorios pueden resumirse, ( tal y como consta en
diversas resoluciones dictadas por los 6rganos judiciales de este partido, asi
Sentencia del Juzgado de 12 Instancia n°1 de fecha 06 de junio de 2014 ( ROJ:
SJPI 56/2014) en los siguientes:

1°.- La salida a bolsa de BANKIA SA en fecha 20 de julio de 2011, como si de
una empresa absolutamente solvente se tratase, hasta el punto que se defendid
por los empleados de banca que el valor nominal de compra de la accién por 2
euros, con mas la prima de emision para la entidad de 1,75 euros, le comportaria
al adquirente un beneficio minimo e inmediato de 0,25 o 1,30 euros por accion,
por cuanto la emision se hacia por debajo del valor de mercado que se estimaba
en 4,00 o 5,05 euros el primer dia de cotizacion.

2°- Se presenta a BANKIA SA como una de las principales entidades
financieras del estado espariol, cuyos activos totales al cierre del ejercicio del
2.011 ascendian a cerca de 300.000.000.000 euros, con mas de 11.200.000
clientes y 3.284 oficinas.

3°- BANKIA SA, fue suspendida en su cotizaciéon por la CNMV el 25 de mayo
de 2.012 a peticion de la propia entidad,( ya que el dia antes habia cerrado su
cotizaciéon en bolsa con un valor de 1,75 euros por accién, luego menos de la
mitad del precio de salida que fue de 3,75 euros). El mismo dia, el Consejo de
Administracion de la entidad solicita al Estado una inyeccion de 19.000.000.000
de euros de dinero publico para el grupo del BANCO FINANCIERO Y AHORRO
SA, matriz de BANKIA SA en la que se integra ésta (de los que 12.000.000.000
de euros son para dicha entidad), cifra que sumados a los 4.465.000.000
previamente recibidos (el 9 de mayo de 2.012 BFA comunica r a la CNMV que el
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consejo de Administracion del banco habia acordado dirigirse al FROB, a través
del Banco de Esparia, solicitando la aplicacién del procedimiento de conversién
con la finalidad de que los 4.465.000.000 euros emitidos en participaciones
preferentes convertibles por BFA y suscritas por el FROB, se conviertan en
acciones de BFA) arroja un total de 23.465.000.000 de euros de fondos publicos
para su rescate.

4° - En el periodo que va desde julio de 2.011 (salida a bolsa) hasta que recibe el
dinero publico la demandada (mayo de 2.012), ésta se encontraba en situacion
técnica de declaracion de concurso de acreedores (causa de la necesidad del
rescate) hasta el punto de que la auditora Deloitte se negd a suscribir y avalar
las cuentas de la misma por cuanto BFA SA (matriz de BANKIA) -sélo reconocia
una pérdida de 439 millones individual y un beneficio de 41 millones
consolidado- cuando en realidad las cuentas reformuladas y auditadas del
Banco Financiero y de Ahorro (BFA), arrojo unas pérdidas consolidadas de
3.318.000.000 de euros.

Decimo: Finalmente, en cuanto a los efectos, el error y el dolo, como vicio del
consentimiento, da lugar a la anulabilidad del correspondiente contrato, articulo
1.300 y ss. del Cadigo Civil , por ser nulo el consentimiento prestado ( articulo
1.265 del CC ) y conforme a lo dispuesto en el articulo 1.303 del mismo cuerpo
legal los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas gue hubiesen
sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses.

Asi las cosas, el efecto legal de la estimacion de la pretensiéon actora,
anulabilidad del contrato por error en el consentimiento imputable a la entidad
demandada, da lugar a la consiguiente condena a la entidad demandada a
devolver al actor la cantidad suscrita de 18.000 euros debiendo restituirse
reciprocamente ambas partes las prestaciones que dicho contrato hubiere dado
lugar.

En concreto, la entidad demandada debera proceder a la restitucion del capital
de la inversién efectuada por el actor con mas sus intereses conforme a la
prevision del art. 1.303 del CC que, a falta de determinacién , no puede ser otra
que el interés legal del dinero desde la fecha en que se materializd y ejecuté la
orden de compra de los distintos productos y, éste, simultaneamente, procedera
a la devolucion de las acciones y de los rendimientos que ha percibido durante
los afos de vigencia del contrato con cargo a la misma , sin perjuicio de su
posible compensacion.

La estimacién de la pretensién de nulidad por error y dolo determina que
no se entre a conocer del resto de pretensiones.

Decimo-primero: De lo expuesto se deduce que la peticién de suspensién de
los autos por motivo de prejudicialidad penal debera ser desestimada toda vez
que, a la luz de los hechos notorios acreditados, la calificacion de la conducta de
la demandada en la contratacién de acciones como dolosa, no requiere de la
terminacion del procedimiento penal y de su resolucion, pues, el hecho de que
la imagen de solvencia que se ofreci6 por Bankia en junio de 2011, no
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correspondiera a la realidad, para ello no es preciso que exista un previo
pronunciamiento penal que determine que ello fue constitutivo de delito.

En definitiva, tal y como ya lo han venido declarando diversos érganos
judiciales, ad exemplum: Auto de la Seccién 72 Audiencia Provincial de Valencia
de 1.12.14 dictando en una caso idéntico al que nos ocupa, el_dolo civil no exige
que la conducta sea constitutiva de infracciéon penal .

La indicada resolucion dice : “ En el supuesto que nos ocupa, Bankia ubica la
prejudicialidad en la eventual falsedad de los estados e informacién contable
utilizados para la salida a Bolsa de Bankia que se esta investigando en la
jurisdiccion penal, lo que a su parecer es presupuesto esencial e ineludible para
poder determinar la nulidad de la suscripcion de acciones que efectué el
demandante.

Vemos que efectivamente se denuncio y se investiga penalmente si los
consejeros de BANKIA y BFA distorsionaron las cuentas de ambas entidades, a
fin de dar la impresién o crear la ficcidon de que su situacién patrimonial era mejor
que la realmente existente, lo cual les permitid mejorar los distintos ratios de
solvencia y ganarse la confianza de los inversores en la salida a bolsa y en la
subsiguiente cotizacion.

Es posible que se haya cometido un delito de falsedad en los términos del art.
290 del CP por el que se sigue la referida causa penal. Esta posible falsedad,
por lo que nos interesa en relacioén a los documentos efectivamente aportados
por el demandante vendria referida a los resultados econdémicos del primer
semestre de 2011 que se plasman en el documento n°® 5 de la demanda, y en el
propio folleto informativo de la suscripcién que se presenta a la CNMV que es el
documento n® 3.2.

Sin embargo dichos documentos, y su posible falsedad, aportados por copia, no
se consideran decisivos para resolver sobre el fondo del asunto, pues a la vista
del relato de hechos antes confeccionado resulta notorio que sin necesidad de
ellos se puede tener por acreditada que la imagen de solvencia que Bankia
proyecté cuando efectio su oferta de suscripcion de acciones y su salida a bolsa
en fecha 20-7-2011 no era correcta y no reflejaba su verdadera situacion
econémica. Es decir aunque estos documentos (o incluso el resto de los
aportados) no se hubiesen incorporado a la causa, la apariencia de erronea
solvencia alegada por el demandante hubiese podido acreditarse por el hecho
notorio referido a las diferentes actuaciones no solo de la propia Bankia y el
BFA, sino también de las entidades publicas de control y regulacion del
mercado. Igualmente se hubiese desprendido por la divergencia entre la inicial
publicidad del triptico y el discurso de su presidente, Sr. Alejo, el dia de la salida
a bolsa en relacién a las nuevas cuentas reformuladas por el nuevo consejo de
administracion tras el cese del anterior. Lo mismo cabe decir de la acreditada y
notoria situacion de rescate financiero del dia 25-5-2012.

Y siendo esta apariencia de solvencia y (labilidad de la suscripcion de acciones
lo que segun el demandante le indujo a comprar acciones a un determinado
precio el dia 19-7-2011 consideramos que para resolver sobre la pretension
deducida no se precisa que recaiga sentencia en el orden penal que declare que
las cuentas presentadas eran falsas, quienes sean sus autores y cuales sus
responsabilidades penales o civiles.

Es decir, si la imagen de solvencia que se ofrecio por Bankia en junio de 2011,
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no se correspondia a la realidad, no es preciso que exista un previo
pronunciamiento penal que determine que ello fue constitutivo de delito y que
ello se debié tnica y exclusivamente por la falsedad de las cuentas del primer
semestre de 2011.

No puede desconocerse que el demandante esta instando la nulidad de un
contrato por dolo o por error en el consentimiento, o por incumplimiento radical
de normas imperativas (folio 12 de la demanda), es decir esta aludiendo a
alguna de las posibilidades del art. 1265 del CC .Sera nulo el consentimiento
prestado por error, violencia, intimidacion o dolo)) y aunque el dolo, como vicio
de la voluntad negocial, pueda venir determinado por una conducta insidiosa o
maquinacion maliciosa de tal entidad que pueda subsumirse en el art. 1270 del
CC, el dolo civil no exige que la conducta sea constitutiva de infraccion penal.

Decimo-segundo: De conformidad con lo dispuesto en el art.394 LEC, al
resultar el pronunciamiento de estimacion de la demanda procede expresa
imposicién de costas a la parte demandada.

Vistos los articulos legales y demas de pertinente y general de aplicacién,

FALLO

QUE ESTIMANDO sustancialmente la demanda interpuesta por

Y contra BANKIA S.A ( sucesora
de CAIXA LAIETANA) DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad de las
6rdenes de compra de obligaciones subordinadas de fecha 7.11.08 por importe
de 4.000 euros, asi como los contratos de depdsito y administracién de valores
de la misma fecha y los subsiguientes de canje por acciones BANKIA de marzo
de 2012 asi como también de las acciones BANKIA por importe de 14.000 euros,
todo ello por valor total de 18.000 euros, y en consecuencia DEBO CONDENAR
Y CONDENO a Ia restitucion reciproca de obligaciones derivada de la nulidad
declarada con los efectos legales inherentes, asi la obligacion de la demandada
de restituir la suma de 18.000 euros con mas los intereses legales del mismo,
desde la fecha respectiva de suscripcion de los contratos declarados nulos hasta
el momento de la restitucion y, simultdneamente, la actora procedera a la
devolucion de las acciones y de los rendimientos que han percibido durante los
anos de vigencia de los contratos con cargo a la misma , sin perjuicio de su
posible compensacion que se efectuara en tramite de ejecucion de sentencia.

Todo ello con expresa imposicion de las costas procesales causadas en esta
instancia a la parte demandada.
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Notifiquese esta sentencia a las partes procesales, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacion que, en su caso, debera interponerse
ante este juzgado dentro de los veinte dias siguientes a la notificacion de esta
resolucién.

LLevese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.
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