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Juzgado de 12 Instancian® 5
Mataro
Procedimiento: Juicio Ordinario n°

SENTENCIA 167/2014
En Matar6 a 13 de noviembre de dos mil catorce.

Vistos por Rebeca Gonzalez Morajudo, Magistrado- Juez del Juzgado de 12
Instancia n°6 de Matard, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO de
reclamacién de cuantia, seguidos ante este Juzgado bajo el n° a
instancia de e ' Y : :
representado por Procurador Diia. Ana Charques Grifol y
asistido por el Letrado Dna. Elisa I. Moron Ruiz contra BANKIA S.A ( sucesora de
CAIXA LAIETANA) representado por el procurador Sra. Montserrat Llinas Vila vy
asistido del letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el Procurador DiAa. Ana Charques Grifol en la representacién indicada
y mediante escrito que por turno de reparto correspondi6 a este Juzgado se presento
demanda de Juicio Ordinario, en la que en sintesis alegaba:

1°.- Que la actora en fecha, suscribié obligaciones subordinadas, asi como los
correspondientes contratos de administracion de valores y, por otro lado, acciones
BANKIA en fecha 20.07.11 por importe de 15.000 euros.

El banco demandado se subrogd en los derechos y obligaciones dimanante de los
contratos bancarios vigentes contratados en su dia por el actor y CAIXA LAIETANA.
Que la parte actora reune la condicion de consumidor final en la operacion realizada
por el banco demandado, no siendo en consecuencia profesional experto en los
mercados financieros.

El banco demandado incumplié su deber de informacién antes de la celebracion del
contrato, en su subscripcion y también en evolucion posterior acerca de las
caracteristicas de los productos y su elevado riesgo; que, asimismo, el demandado
fue negligente al elegir a clientes no aptos para este tipo de inversiones.

El banco actué con dolo porque engané en el ofrecimiento del producto como
carente de riesgo, como si fuera un depésito a plazo fijo y con todo ello, asimismo
ocasiono error en el consentimiento prestado por el actor.

El banco comunicd posteriormente los riesgos de los productos contratados asi
como la inestabilidad de su capital e intereses y ofrecidé su canje por acciones en
fecha 14 de marzo de 2012, sin informar tampoco el banco de los riesgos que
entrafaba.

Que ante la presion ejercida por los empleados de Bankia y la situacion existente la
parte demandante firma en fecha 15 de marzo de 2012 la oferta de recompra y
suscripcién de Bankia.
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Que los contratos firmados por el actor es nulo por vicios del consentimiento, error
esencial ya que el actor no tenia conocimiento real de lo que estaba firmando y
suscribi6 el contrato por la confianza y seguridad que les daba la contraparte,
asimismo son nulos por actuacién dolosa del banco por su mala praxis.

Que respecto de las acciones BANKIA adquiridas por los actores en fecha 20.07.11,
fue resultado de una recomendacién concreta vy, por tanto el consentimiento
prestado en este caso fue por dolo ya que la demandada reflejé entonces una
situacion patrimonial que poco tenia que ver con la realidad en cuanto que en pocos
dias su balance pas6 de 305 millones de euros a tener grandes pérdidas y por ello
ofreci6 acciones para mejorar sus ratios de solvencia en perjuicio de los clientes.

2°- tras aducir los fundamentos de derecho que tuvo por conveniente terminé
solicitando se dictara sentencia por la que estimando integramente la demanda se
declare:

- la nulidad por error y dolo del consentimiento prestado por los actores respecto de
la orden de compra de obligaciones subordinadas, asi como los contratos de
depdsito y administracion de valores de la misma fecha y los subsiguientes de canje
por acciones BANKIA de fecha 15.03.12, asi como también de las acciones BANKIA
por importe de 15.000 euros y como efectos inherentes a la nulidad declarada, se
proceda a la restitucion de prestaciones, por parte de la entidad financiera la
restitucion del capital entregado para la adquisicion de subordinadas y acciones,
menos los intereses percibidos segtin las liquidaciones abonadas a la actora desde
la fecha de la orden de compra de los precitados titulos hasta la sentencia y a
indemnizar a los actores de los dafios y perjuicios causados correspondiente con el
importe total de dichas liquidaciones, cuyo importe se determinara en ejecucion de
sentencia.

Todo , mas los intereses legales devengados de la cantidad resultante desde la
fecha de presentacion de la demanda hasta su completo pago , dejandose sin efecto
la totalidad de los gastos y comisiones que se hayan imputado como consecuencia
de los contratos y ordenes anuladas.

-subsidiariamente, que se declare el incumplimiento de las obligaciones de diligencia
, lealtad, informacién de la entidad financiera, respecto de los mismos contratos ya
mencionados y la resolucién de los mismos y se condene a la demandada como
indemnizacién de darios y perjuicios la cantidad equivalente de la cantidad invertida
menos los intereses percibidos mas los intereses legales.

La expresa condena en costas a la parte demandada.

Segundo: Admitida a tramite la demanda por decreto de 29 de julio de 2013 se
emplaz6 al demandado y en su representacion comparecié el procurador
identificado al inicio de esta resolucién , quien presenté escrito de contestacion a la
demanda en el que en sintesis alegaba:

1°.- Que esta parte inform6 en todo momento el caracter y naturaleza de los
diferentes productos de inversién asi como en particular de la rentabilidad y riesgos
que llevaba aparejada cada una de las inversiones realizadas por la parte actora.
Que en fecha 15 de marzo de 2012 la actora acept? la recompra de las preferentes
a cambio de acciones de BANKIA, de modo que a fecha de interposicion de la
demanda Unicamente existia este negocio juridico, o en su caso debe entenderse
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que se ha ratificado el negocio.

Que los citados productos son de facil comprensién, que no presentan mayor
complejidad que otros productos bancarios tradicionales, que en todo caso la actora
fue asesorada permanentemente por su marido.

Que Bankia no tenia que realizar labores de asesoramiento y por tanto nunca cobré
comisién por esta actuacion sino por la ejecucion de 6rdenes como intermediario.
Que Caixa Laietena siempre actué como intermediaria y comercializadora pero no
emitié el producto.

2°- tras alegar los fundamentos de derecho que tuvo por conveniente termind
solicitando se dictara sentencia por la que se desestimara integramente la demanda
con expresa condena en costas para el demandante.

Tercero: Que en fecha 31 de octubre de 2013 la parte actora presenta escrito
manifestando desistimiento parcial respecto de la accidén ejercitada en relacién con
las obligaciones subordinadas, habida cuenta que habia sometido la cuestion a
arbitraje y solicita continuar el procedimiento por la accién relativa a las acciones
BANKIA y por la cuantia de 15.000 euros.

Por providencia de 6 de noviembre de 2013 se acuerda tener por desistida a la
actora y la continuacion del proceso respecto de la pretension de nulidad de las
acciones .

Cuarto: Celebrada en fecha 1 de abril de 2014 la audiencia previa, y tras intentar la
conciliacién sin éxito, y tras intentar la conciliacion sin éxito, no se impugné la
autenticidad de los documentos e informes aportados; se fijaron los hechos
controvertidos y los admitidos, y se intento una nueva conciliacion, también sin éxito.
Por la parte actora se propusieron como medios de prueba: documental,
interrogatorio de testigos. Por la demandada se propusieron los siguientes medios:
documental, testifical. Todos los medios probatorios fueron admitidos a excepcion
de los que constan en la grabacién cuyo contenido se da por reproducido en aras a
la brevedad.

Cuarto: Que en fecha 12 de noviembre del presente afio se celebré la vista con la
practica de la prueba admitida, las partes efectuaron sus conclusiones y quedaron
las actuaciones vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Planteé la parte actora, en la demanda inicial del proceso que ahora
concluye, accion principal de nulidad de los contratos de adquisicion de acciones de
BANKIA de fecha 20.3.12 y todo ello por concurrencia de vicios del consentimiento,
dolo contractual y error excusable, ante el incumplimiento fundamental de la
obligacion de informacion sobre la real solvencia de la entidad reclamando, en
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consecuencia, los efectos inherentes a tal accién, asi la condena de la demandada
a reintegrar la suma invertida de 15.000 euros mas los intereses menos los
rendimientos obtenidos en los términos indicados en su petitum cuyo contenido en
particular consta en los antecedentes de esta resolucion ; subsidiariamente
resolucion contractual por incumplimiento de las obligaciones de la entidad bancaria
en relacion con la comercializacion del producto con condena a indemnizar por el
importe suscrito de 15.000 euros mas la cuantia de intereses anteriormente citada .
Todo ello invocando en la fundamentacién juridica los articulos 2 y 79 de la Ley de
Mercado de Valores, RD 629/1993, OM 7.10.99, RD 217/08 , Ley de Consumidores
y Usuarios, arts. 1261, 1266, 1303, 1100. 1101 y 1108 del cddigo civil.

La parte demandada se opuso a los pedimentos formulados de contrario
alegando inexistencia vicios del consentimiento, dolo y error, y cumplimiento de sus
obligaciones, en especial de informaci6n para la contratacion de los productos objeto
de autos. Subsidiariamente, para el caso de estimarse la accién se efectue la
oportuna compensacion con minoracion de la suma que corresponda con los
rendimientos obtenidos por la parte actora con el producto de participaciones
preferentes y obligaciones subordinadas.

Segundo: Se deriva del fundamento anterior, la accién principal ejercitada, a saber,
de anulabilidad contractual, por concurrencia de vicios del consentimiento derivados,
dice la parte actora

Lo expuesto por cuanto, aunque la actora hable de “nulidad”, conforme a la
doctrina mas autorizada, y a numerosa jurisprudencia cuya cita por conocida resulta
ociosa, es precisa la distincion entre nulidad absoluta y anulabilidad. La primera,
nulidad absoluta, se daria por la falta de los requisitos esenciales del contrato
recogidos en el articulo 1261 del Cédigo Civil, mientras que la segunda, anulabilidad,
se predica de los supuestos en que, concurriendo aquellos requisitos esenciales
(consentimiento, objeto y causa), no obstante el consentimiento aparece viciado por
la existencia de error, violencia, intimidacion y dolo, con la caracterizacién recogida,
respectivamente, en los articulos 1.266 a 1.270 del texto sustantivo y con los efectos
plasmados en el art. 1303.

Tal y como aparece planteada la demanda, parece claro que se ejercita la
accion contemplada en el articulo 1.265 del Cédigo Civil, que declara la nulidad del
consentimiento (y por ende la de los contratos en los que intervenga) prestado “por
error, violencia o dolo", consistiendo el error en aquel vicio de la voluntad que da
lugar a la formacién de la misma sobre la base de una creencia inexacta, error que
lleva al contratante afectado a consentir en un contrato que no hubiera concertado
de conocer su verdadera naturaleza o efectos. Como indica el art. 1.266 del mismo
Cédigo, "para que el error invalide el consentimiento, debera recaer sobre la
sustancia de la cosa que fuera objeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de
la misma que principalmente hubieran dado motivo a celebrarlo”; no es preciso por
tanto que no exista causa para el contrato, o que la misma sea ilicita o fruto de una
simulacién, sino que basta con que el contratante que incurre en el error no la
conozca en su verdadera naturaleza, y preste su consentimiento bajo la errénea
creencia de ser otra distinta (en este sentido, entre otras muy numerosas, se
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pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2002, 24 de enero
de 2003 y 12 de noviembre de 2004), y , por su parte, el art. 1.269 del CC que "Hay
dolo cuando, con palabras o maquinaciones insidiosas de parte de uno de los
contratantes, es inducido el otro a celebrar un contrato que, sin ellas, no hubiera
hecho y el art. 1.270 del mismo cuerpo legal que " Para que el dolo produzca la
nulidad de los contratos, debera ser grave y no haber sido empleado por las dos
partes contratantes. El dolo incidental sélo obliga al que lo empleé a indemnizar
dafos y perjuicios".

Tercero : Dicho lo anterior, lo cierto es que la accién de anulabilidad por dolo
respecto de las acciones BANKIA adquiridas por los actores en fecha 20.7.11, se
fundamenta, no en la omision de informaciéon relevante en relacion a las
caracteristicas o naturaleza del producto, sino como consecuencia de una actuaciéon
dolosa de la entidad bancaria. A saber, la de proporcionar una informacién
contractual sobre la solvencia de la entidad titular de las acciones y, sobre el valor de
las mismas cuanto menos irreal , ocultandole al cliente la verdadera situacién de
insolvencia de la misma. Asi, concluye la parte, con acierto, que la informaciéon
dolosa sobre la aparente solvencia del banco les indujo a llevar a cabo la
contratacién propuesta por la demandada.

Anteriormente se aludia, en el fundamento anterior, al dolo como vicio del
consentimiento y con cita de lo dispuesto en los arts. 1.269 del CC que "Hay dolo
cuando, con palabras 0 maquinaciones insidiosas de parte de uno de los
contratantes, es inducido el otro a celebrar un contrato que, sin ellas, no hubiera
hecho “vy el art. 1.270 del mismo cuerpo legal que " Para que el dolo produzca la
nulidad de los contratos, debera ser grave y no haber sido empleado por las dos
partes contratantes. El dolo incidental sélo obliga al que lo empleé a indemnizar
darios y perjuicios”.

En lo que se refiere a la interpretacion jurisprudencial del dolo civil, como vicio
del consentimiento, la doctrina jurisprudencial requiere para que el dolo sea
invalidante del contrato es preciso que concurran las tres premisas siguientes: 1°)
Que el dolo haya sido grave y antecedente o concomitante en el perfeccionamiento
del negocio, pues no basta para viciar el consentimiento cualquier, actitud maliciosa
sobrevenida con posterioridad, a tenor del principio «mala fides superveniens non
nocety; 2°) Si el dolo ha sido causada por una de las partes del contrato y, por ende,
no imputable ni a un tercero ni empleado por las dos partes contratantes 3°) La
prueba del dolo como la del error incumbe a quien alega esos vicios del
consentimiento, los que, por otra parte, deben ser apreciados con extraordinaria
cautela y caracter excepcional, en aras de la seguridad juridica y del fiel y exacto
cumplimiento de lo pactado.

Pues bien de los hechos alegados y de aquellos que al respecto son notorios
y por tanto exentos de prueba conforme art.281.4 LEC, quien suscribe entiende que,
efectivamente, los actores fueron engafados en la suscripcién de las acciones
BANKIA en julio de 2011 , toda vez que la entidad bancaria proporcion6 en el
momento de la venta , luego concomitante a la celebracion del negocio, informacién
de la solvencia de su entidad muy alejada de la realidad y ello conllevé a emitir, por
los actores, una voluntad viciada por dicho engafo en la compra de las acciones, de
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modo que de haber conocido la real situacion financiera de la entidad no habrian
adquirido los susodichos titulos.

Los aludidos hechos notorios pueden resumirse, ( tal y como consta en
diversas resoluciones dictadas por los 6rganos judiciales de este partido, asi
Sentencia del Juzgado de 1? Instancia n®1 de fecha 06 de junio de 2014 ( ROJ: SJPI
56/2014) en los siguientes:

1°.- La salida a bolsa de BANKIA SA en fecha 20 de julio de 2011, como si de una
empresa absolutamente solvente se tratase, hasta el punto que se defendié por los
empleados de banca que el valor nominal de compra de la accién por 2 euros, con
mas la prima de emisién para la entidad de 1,75 euros, le comportaria al adquirente
un beneficio minimo e inmediato de 0,25 o 1,30 euros por accidén, por cuanto la
emision se hacia por debajo del valor de mercado que se estimaba en 4,00 o 5,05
euros el primer dia de cotizacion.

2°.- Se presenta a BANKIA SA como una de las principales entidades financieras
del estado espafiol, cuyos activos totales al cierre del ejercicio del 2.011 ascendian a
cerca de 300.000.000.000 euros, con mas de 11.200.000 clientes y 3.284 oficinas.
3°- BANKIA SA, fue suspendida en su cotizacion por la CNMV el 25 de mayo de
2.012 a peticion de la propia entidad,( ya que el dia antes habia cerrado su
cotizacion en bolsa con un valor de 1,75 euros por accién, luego menos de la mitad
del precio de salida que fue de 3,75 euros). El mismo dia, el Consejo de
Administracion de la entidad solicita al Estado una inyeccion de 19.000.000.000 de
euros de dinero publico para el grupo del BANCO FINANCIERO Y AHORRO SA,
matriz de BANKIA SA en la que se integra ésta (de los que 12.000.000.000 de euros
son para dicha entidad), cifra que sumados a los 4.465.000.000 previamente
recibidos (el 9 de mayo de 2.012 BFA comunica r a la CNMV que el consejo de
Administracién del banco habia acordado dirigirse al FROB, a través del Banco de
Espanfia, solicitando la aplicacién del procedimiento de conversion con la finalidad de
que los 4.465.000.000 euros emitidos en participaciones preferentes convertibles por
BFA y suscritas por el FROB, se conviertan en acciones de BFA) arroja un total de
23.465.000.000 de euros de fondos publicos para su rescate.

4°.- En el periodo que va desde julio de 2.011 (salida a bolsa) hasta que recibe el
dinero publico la demandada (mayo de 2.012), ésta se encontraba en situacién
técnica de declaracion de concurso de acreedores (causa de la necesidad del
rescate) hasta el punto de que la auditora Deloitte se negé a suscribir y avalar las
cuentas de la misma por cuanto BFA SA (matriz de BANKIA) -s6lo reconocia una
pérdida de 439 millones individual y un beneficio de 41 millones consolidado-
cuando en realidad las cuentas reformuladas y auditadas del Banco Financiero y de
Ahorro (BFA), arrojé unas pérdidas consolidadas de 3.318.000.000 de euros.

A mayor abundamiento, las testificales practicadas el dia de la vista
corroboran lo afirmado, valoradas conforme art. 376 LEC, asi la testigo, Sra. Miriam
Roig Rodenas, dijo que las instrucciones de la entidad para la venta de acciones en
aquel tiempo concreto fue la de transmitir que la solvencia de la entidad era buena,
que se habia hecho una auditoria y que se esperaban buenos rendimientos. En el
mismo sentido depuso el testigo, Sr. ‘

Cuarto: Finalmente, en cuanto a los efectos, el-dolo, al igual que el error, como vicio
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del consentimiento, da lugar a la anulabilidad del correspondiente contrato, articulo
1.300 y ss. del Cédigo Civil , por ser nulo el consentimiento prestado ( articulo 1.265
del CC ) y conforme a lo dispuesto en el articulo 1.303 del mismo cuerpo legal los
contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia
del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses.

Asi las cosas, el efecto legal de la estimacion de la pretension actora, anulabilidad
del contrato por dolo en el consentimiento imputable a la entidad demandada, da
lugar a la consiguiente condena a la entidad demandada a devolver al actor la
cantidad suscrita de 15.000 euros debiendo restituirse reciprocamente ambas partes
las prestaciones que dicho contrato hubiere dado lugar.

En concreto, la entidad demandada debera proceder a la restitucion del capital de la
inversion efectuada por el actor con mas sus intereses conforme a la previsién del
art. 1.303 del CC que, a falta de determinacién , no puede ser otra que el interés
legal del dinero desde la fecha en que se adquirieron las acciones y, éste,
simultdneamente, procedera a la devoluciéon de los rendimientos que ha percibido
durante los afios de vigencia del contrato con cargo a la misma , sin perjuicio de su
posible compensacion.

La estimacién de la pretension de nulidad por dolo determina que no se entre
a conocer del resto de pretensiones.

Quinto: De conformidad con lo dispuesto en el art.394 LEC, al resultar el
pronunciamiento de estimacion de la demanda procede expresa imposicion de
costas a la parte demandada.

Vistos los articulos legales y demas de pertinente y general de aplicacion,
FALLO

QUE ESTIMANDO sustancialmente la demanda interpuesta por
Y "

contra BANKIA S.A ( sucesora de CAIXA LAIETANA) DEBO DECLARAR Y
DECLARQO la nulidad de la compra de acciones BANKIA de fecha 20.07.11, todo ello
por valor total de 15.000 euros y en consecuencia DEBO CONDENAR Y CONDENO
a la restitucion reciproca de obligaciones derivada de la nulidad declarada con los
efectos legales inherentes, asi la obligacion de la demandada de restituir la suma de
15.000 euros con mas los intereses legales del mismo, desde la fecha de compra
hasta el momento de la restituciéon y, simultaneamente, la actora procedera a la
devolucion de los rendimientos que han percibido durante los afos de vigencia del
contrato con cargo a la misma , sin perjuicio de su posible compensaciéon que se
efectuara en tramite de ejecucién de sentencia.

Todo ello con expresa imposicidon de las costas procesales causadas en esta
instancia a la parte demandada.
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Notifiquese esta sentencia a las partes procesales, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacién que, en su caso, debera interponerse ante este
juzgado dentro de los veinte dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.

LLevese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.
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